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VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Deutsche Umwelthilfe e V.,
verireten durch den Vorstand,
Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell am Bodensee

- Vollstreckungsglaubigerin -

bevolimachtigt:

gegen

Land Hessen,
vertreten durch den Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
Mainzer Strafbe 80, 65189 Wiesbaden
-53a 12.45.06 -

- Vollstreckungsschuldner -
wegen

Immissionsschutzrecht
(hier: Stadt Darmstadt)



2.

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden durch

Vizeprasidenten des VG_
Richterin am VGG
Richter am VG [ IEGIN

am 11. Januar 2015 beschlossen:

Dem Hessische Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz wird fir den Fall, dass es seiner Verpflichtung aus dem Urteil
des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 16. August 2012 (Az.: 4 K
165/12.W1) zur Erstellung eines Luftreinhalteplanes fiir die Stadt Darmstadt
nicht innerhalb einer Frist von zwdlf Monaten nach Zustellung dieses Be-
schlusses nachkommt, die Festsetzung eines Zwangsgeldes in Héhe von
10.000.- Euro angedroht. B

Die Kosten des Verfahrens hat der Volistreckungsschuldner zu tragen.

Der Streitwert wird auf 10.000.- EUR festgesetzt.

GRUNDE:

Der Volistreckungsglaubiger begehrt die Vollstreckung aus einem verwaltungsge-
richtlichen Urteil.

Das Verwaltungsgericht Wiesbaden hat den Volistreckungsschuldner mit Urteil vom
16. August 2012 (Az.: 4 K 165/12.W1) verpflichtet, den fur die Stadt Darmstadt gel-
tenden Lufireinhalteplan so zu 8ndermn, dass dieser die erforderlichen Malnahmen
zur schnellstméglichen Einhaltung des in der 39. Verordnung zum Bundesimmissi-
onsschutzgesetz geregelten Uber das Kalenderjahr gemittelten Immissionsgrenz-
werts fliir NO, in Hohe von 40 pg/m?® im Stadtgebiet Darmstadt enthatt.

Die Kammer hatte darin zur Begrindung ausgefihrt:
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ANach § 47 Abs. 1 BImSchG .V.m. §§ 27, 3 der 38. BImSchV besteht die Verpflich-
tung des beklagten Landes bezogen auf Stickstoffdioxid fiir das Rhein-Main-Gebiet
einschiieiich Darmstadt einen Luftreinhalteplan aufzustellen, weil der zum Schutz
der menschlichen Gesundheit festgelegte dber ein Kalenderjahr gemittelie immissi-
onsgrenzwert fir Stickstoffdioxid (NOp) von 40 Mikrogramm pro Kubikmeter im
Stadtgebiet von Darmstadt iiberschritien wird. Dieser Luftreinhaffeplan muss nach
den Vorgaben der §§ 47 Abs. 1 BImSchG und 27 Abs. 2 39. BimSchV geeignete
MaBnahmen enthalten, um den Zeitraum der Nichiteinhaltung so kurz wie mdglich zu
haften. Dem Beklagten steht dabei hinsichtlich des ,0b" der Aufsteilung des Luftrein-
halteplans kein Ermessen zu, sondern nur hinsichtlich des ,Wie® der Umsetzung der
normativers Vorgaben. Der Beklagle ist aiso verpilichtet, einen Luftreinhalteplan mit
dem Ziel der Einhaltung des Grenzwerts im Rahmen des tatsdehiich Méglichen und
rechtiich Verh&linismaiigen aufzustellen (vgl. BayVGH, Urteil vom 18.05.2008, 22
BV 05.2462, NVwZ 2007, 233ff).

Diesen Anfordenungen wird die Luftreinhalteplanung des beklagten Landes bezogen
auf den Teilplan Darmstadt im maRgeblichen Zeitpunkt der miindiichen Verhandiung
nicht gerecht, so dass das beklagte Land aufgrund der vortiegenden Klage verpitich-
tet werden muss, die festgesteitten Méngel unverziiglich zu beheben.

Unstreitig werden die normativ vorgegebenen Grenzwerte fir Stickstoffdioxid auch
bei Umsetzung aller im fiir Darmstadt geftenden Luflreinhalteplan vorgesehenen
MaBinahmen in absehbarer Zeit nicht erreicht. Solche dauerhaften Uberschreitungen
miissten angesichts der zwingenden dem Gesundheiisschutz dienenden Grenzwerte
nur hingenommen werden, wenn alle geeigneten iind verhaltnisméligen Maknah-
men zur Verminderung der Stickstoffdioxidkonzentration in Darmstadt mit der Pla-
nling ausgeschipit wéren. Das ist nicht der Fall. So wird eine Umwelizone fir das
Stadtgebiet Darmstadt nicht in den Luftreinhalteplan aufgenommen, obwoh! deren
Wirksamkeit von Gutachten bestétigt ist und vom beklagten Land auch - z.B. bezo-
gen auf das Stadtgebiet Wiesbaden - zwischenzelttich als durchaus gut geeignete
MaBnahme anerkannt wird. Gerade vor dem Hintergrind, dass Ziel der Festsetzung
der Grenzwerte fir Stickstoffdioxid der Schutz der menschiichen Gesundheit ist,
vermag das Gericht in der Einfihrnung einer Umweitzone auch keinen Versto gegen
den Verhdlftnismaligkeitsgnindsatz zu sehen, wie ifin das beklagte Land behauptet.
Mégliche finanzielle Belastungen von Bevélkerung und Wirtschaft durch die Einfiih-
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ning einer Umweltzone miissen gegenuber dem tiberragenden Schufzgut Gesund-

heit zuriickstehen.”

Nach Zulassung der Sprungrevision wies der 7. Senat des Bundesverwaltungsge-
richtes die von dem Volistreckungsschuldner erhobene Revision mit Urteil vom 5.
September 2013 als unbegrindet zurlick (Az..BVerwG 7 C 21.12). Er hat darin aus-
gefihrt:

»D) Ohne Rechtsverstofi hat das Verwaltungsgericht als Grundlage seines
Entscheidungsausspruchs festgestelit, dass der Beklagte seinen Verpflich-
tungen aus § 47 Abs. 1 BImSchG, deren Erfilliung der Kidger einfordern

kann, mit dem bestehenden Luftreinhalteplan noch nicht nachgekommen

ist.

aa) Der in Anlage 11 Abschnitt B der 39. BImSchV genannte Immissions-
grenzwert fiir Stickstoffdioxid, der ab dem 1. Januar 2010 einzuhalten ist,
wird an mehreren Orten im Stadtgebiet dberschritten. Nach § 47 Abs. 1
BImSchG i.V.m. § 27 der 39. BImSchV hat der Beklagte in dieser
Situation einen Luftreinhaiteplan aufzustellen, weicher die erfor-
derlichen MaBnahmen zur dauerhaften Verminderung der Luftver-
unreinigungen festiegt. Diese MaBnahmen miissen nach § 47 Abs.
1 Satz 3 BImSchG geeignet sein, den Zeitraum einer {Jberschrei-
tung von bereits einzuhaltenden Immissionsgrenzwerten so kurz

wie mbglich zu halten,

§ 47 Abs. 1 Satz 3 BImSchG normiert in Ubereinstimmung mit Art. 23
Abs. 1 UAbs. 2 Satz 1 RL 2008/50/EG eine zeitliche VVorgabe fir die Errei-
chung des in § 47 Abs. 1 Satz 1 und 2 BImSchG festgelegten Ziels der
Einhaltung der Grenzwerte, Die Schadstoffbelastung der Luft solf im Inte-
resse eines effektiven Gesundheitsschutzes moglichst schnell auf das aus-
weistich des Immissionsgrenzwerts als noch zumutbar erachtete Ausmaf
zuriickgefiihrt werden. An diesem Minimierungsgebot muss sich die Ent-
scheidung der Behdrde ausrichten; es ist zugleich rechtlicher MaBstab fir
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die angesichts der Gestaltungsspielrdume der Behdrde eingeschrénkte ge-
richtliche Kontrofle. Das Gebot, die Uberschreitung der Immissions-
grenzwerte moglichst schnelf zu beenden, fordert eine Bewertung
der zur Emissionsminderung geeigneten und verhiltnismaBigen
MaBnahmen gerade im Hinblick auf eine zeitnahe Verwirklichung
der Luftqualitdtsziele. Daraus kann sich eine Einschrdnkung des plane-
rischen Ermessens ergeben, wenn allein die Wah! einer bestimmten MaB-
nahme eine baldige Einhaltung der Grenzwerte erwarten l4sst (vgl.
Kick/Lehmann, 8.8.0. S. 70 f.). Auch insoweit wird aber nicht vorausge-
setzt, dass die zu ergreifenden MaBBnahmen auf einen Schlag zur Zielerrei-
chung fihren; vielmehr kann auch hier - nach MaBBgabe des Verhiitnis-
méBigkeitsgrundsatzes - ein Vorgehen in mehreren Stufen vorgesehen
werden (Kdck/Lehmann, a.4.0. 5. 71). Dem trdgt das Verwaltungsgericht
dadurch Rechnung, dass es im Entscheidungsausspruch nicht zu einer so-
fortigen, sondern ausdriicklich nur zur schnelistmdglichen Zielerreichung

verpfiichtet.

bb) Der Bekiagte kann sich zur Stiitzung seiner abweichenden Rechtsauf-
fassung, wonach es schon ausreiche, dass ein Luftreinhaiteplan die Einhal-
tung der Immissionsgrenzwerte jedenfalls schrittweise anstrebe, auf die
Entscheidung des Eurcpéischen Gerichtshofs vom 25. Juli 2008 in der
Rechtssache C-237/07, nicht berufen. Denn diese Entscheidung ist zu ei-
ner insoweit anderen Rechtsiage ergangen. Sie bezieht sich auf Aktions-
pléne nach Art. 7 Abs. 3 RL 96/62/EG. Abgesehen von der unterschiedli-
chen Ziglsetzung von Luftreinhaltepldnen und Aktionspldnen bzw. Pldnen
fiir kurzfristig zu ergreifende MaBnahmen ist in der genannten Vorschrift
im Unterschied zu Art. 23 Abs. 1 UAbs. 2 RL 2008/50/EG der ausdriickli-
che Hinweis auf die Eignung der zu ergreifenden MaBnahmen zur
schnellstmiglichen Einhaltung des Grenzwerts nicht enthalten; die MaB-
nahmen sollen nach Art. 7 Abs. 3 RL 96/62/EG lediglich dazu dienén, die
Gefahr der Uberschreitung zu verringern und die Dauer der Uberschrei-

tung zu beschrénken. Der Europdische Gerichtshof hat aus dem Aufbau
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der Richtlinie die Verpflichtung der Mitgliedstaaten entnommen, Mafinah-
men zu ergreifen, die geeignet sind, die Dauer der Uberschreitung unter
Bericksichtigung aller Umsténde auf ein Minimum zu reduzieren (Urteif
vom 25. Juli 2008 3.a.0. Rn. 45). Wenn hiernach auch insoweit ein Mini-
mierungsgebot gilt, ist der Entscheidung nicht etwa zu entnehmen, dass
die Méglichkeit zur schrittweisen Erreichung der Grenzwerte vorausset-
zungslos eingerdumt sein sofl. Vielmehr muss sich die MaBnahme auch

unter Bericksichtigung des zeitlichen Moments rechtfertigen lassen.

¢) Ebenso wenig ist zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht die Ein-
richtung einer Umwaeltzone als eine MaBnahme eingeordnet hat, die bei
der Aufstellung des Luftreinhalteplans zu beriicksichtigen ist.

Soweit sich der Beklagte gegen die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts
zur Geeignetheit der Umweltzone zur Erreichung des Luftqualititsziels ei-
ner Verminderung der NO,-Belastung wendet, richtet er sich letztiich ge-
gen die tatrichterlfichen Feststeflungen und Annahmen, gegen die nach §
134 Abs. 4 VwGO wirksame Verfahrensiiigen nicht erhoben werden kén-
nen. Mdnge! der Sachverhalts- und Beweiswiirdigung, die als materiel(-
rechtfiche VerstéBe gegen den Uberzeugungsgrundsatz des § 108 Abs. 1
VwGO einzuordnen wéren, hat der Kidger nicht geltend gemacht.

SchiieBlich hat das Verwaltungsgericht bei der Priifung, ob sich die Einrich-
tung einer Umweltzone als unverhdaitnismdBig im engeren Sinne darstellen
kénnte, keine unzutreffenden rechtlichen Méﬁst&be angelegt. Es hat zu
Recht die betroffenen rechtiich geschiitzten Interessen gegeniibergestelit
und abgewogen. Der Bewdltigung besonderer Harten trdgt die Méglichkeit
der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 40 Abs. 1 Satz 2 BIm-
SchG i.V.m. § 1 Abs. 2 der Finfunddreiiigsten Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung zur Kennzeich-
nung der Kraftfahrzeuge mit geringem Beitrag zur Schadstoffbelastung -
35. BImSchV) vom 10, Oktober 2006 (BGBI I S. 2218) Rechnung.“

Das Urteil des Verwaltungsgerichtes ist seit dem 5. September 2013 rechtskraftig.
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Am 19. November 2015 hat der Vollstreckungsglaubiger vor dem Verwaltungsgericht
Wiesbaden die Androhung eines Zwangsgeldes gegeniiber dem Hessischen Ministe-
rium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschuiz beantragt. Der
Volistreckungsgidubiger macht geltend, dass die Behdrde der ihr mit dem Urteil des
Verwaltungsgerichts auferlegten Verpflichtung nicht nachgekommen und deshalb die
Androhung eines Zwangsgelds gemélt § 172 VvwGO angezeigt sei.

Auf die Antragsschrift vom 17.11.2015 sowie das Schreiben vom 26.11.und
17.12.2015 nebst jeweiliger Anlagen wird Bezug genommen.

Der Vollstreckungsglaubiger beantragt,

dem Hessischen Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zur Erflillung der aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts
Wiesbaden vom 16. August 2012 (4 K 165/12.WI) resultierenden Verpflichtun-
gen unter Fristsetzung ein angemessenes Zwangsgeld von bis zu zehntau-

send Euro anzudrohen,
hilfsweise,

gegen das Hessische Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz zur Erflllung der aus dem Urteil des Verwaltungsge-
richts Wiesbaden vom 16. August 2012 (4 K 165/12 W1) resultierenden Ver-
pflichtungen ein angemessenes Zwangsgeld festzusetzen.

Der Vollstreckungsschuldner beantragt,

den Antrag abzulehnen.
Nach seiner Auffassung ist der Vollstreckungsantrag unzuldssig, weil dieser mangels
Vollstreckungswirkung ins Leere gehe. Der Verwaliungsgerichtordnung sei eine Voll-

streckungsmalnahme innerhalb desselben Rechtstragers fremd. So seien der Haus-

halt des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Ver-
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braucherschutz im Haushaltsplan des Landes Hessen als Einzelplan 09 und die Ein-
nahmen der Justiz im Einzelplan 05 geregelt. Die Verhdngung eines Zwangsgeldes
wlirde dazu flhren, dass der jeweilige Betrag von dem Einzelplan 09 in den Einzel-
plan 05 ubergehe, letztlich also im Gesamthaushalt des Landes Hessen verbleibe.
Da eine ZwangsvollstreckungsmaRnahme den Vollstreckungsschuldner aber immer
Zu einem bestimmiten Tun veraniassen solie, hier aber nur eine ,bitanztechnische
Verschiebung von Haushaltsmitteln” in Rede stehe, gehe der Antrag auf Androhung
eines Zwangsgelds ,schiichtweg ins Leere”.

Der Antrag sei auch deswegen unzuldssig, weil das zu vollstreckende Urteil des
Verwaltungsgerichts ,keinen Gber die Einrichtung einer Umweltzone und die Einrich-
tung eines LKW -Durchfahrisverbots und ihre Erweiterung hinausgehenden voll-
streckbaren Titel enthalt®. Die weiteren von dem Vollstreckungsglaubiger vorgetrage-
nen Maflnahmen liefben sich auch durch Auslegung des Vollstreckungstitels nicht
von diesem ableiten und seien auch nicht Gegenstand des Vortrags im vorausge-
gangenen Verfahren gewesen. Der Vollstreckungsglaubiger versuche, emeut vollum-
fanglich Ober den gleichen Streitgegenstand befinden zu lassen.

Der Antrag sei auch nicht begriindet, da der Vollstreckungsschuldner seit Ergehen
der Entscheidung mit der Einrichtung einer Umweltzone sowie der Erweiterung des
Lkw-Durchfahrtsverbotes die ihm méglichen Planmalnahmen ergriffen habe, soweit
diese nach den fachgesetzlichen Vorschriften umsetzungsfahig gewesen seien. Zu-
sammen mit der Vielzahl der MaRnahmen der vier vorausgegangenen Luftreinhalte-
und Aktionsplane fUr die Stadt Darmstadt und der gutachterlich bestétigten Unmdg-
lichkeit einer kurziristigen Einhaltung des NO,-Immissionsgrenzwerte an der Hlgel-
stralle entspreche die zweite Fortschreibung des Luftreinhalteplans den gesetziichen
Anforderungen an eine Mabnahmenfestiegung, um den Zeitraum der Uberschreitung
so kurz wie mbglich zu halten. Damit habe der Vollstreckungsschuldner die sich aus
dem Titel ergebenden Verpflichtungen erflilt.

Darlber hinaus missten weitergehende Malnahmen dem Volistreckungsschuldner
auch rechtlich und fatséchlich moéglich sein. Der Vollstreckungsschuldner sgi namlich
daran gehindert, beliebige Malinahmen anderer Rechtstrager in den Plan aufzuneh-
men, ohne diese mit den fachlich zustandigen Behbrden abzustimmen. § 47 Abs. 6
BimSchG enthalte keine selbstédndige Rechisgrundlage zur Anordnung bestimmter
Mafinahmen, sondern den Hinweis auf andere Eingriffserméchtigungen —wenn auch

gegebenenfalls mit eingeschrinkiem Ermessen bei Aufnahme in den Luftreinhalte-
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plan. Daraus folge aber jeweils fir das Vollstreckungsverfahren und nach den oben
dargelegten Grundsétzen der Saumnis der Behérde, dass dem Vollstreckungs-
schuldner nicht ein Tun auferlegt werden kédnne, welches nicht in seinem Handlungs-
spielraum stehe. Wenn nur die Behorde selbst als handlungsbefugte Organisations-
einheit Adressat der Androhung sein kbnne, misse sie auch in der Lage sein, dieser
Verpflichtung nachzukommen. Von dem Ministerium flir Umwelt als Plangeber kénne
nur verlangt werden, alle in Betracht kommenden Maknahmen zu prifen und gege-
benenfalls die Aufnahme in den Plan von den zustandigen und verantwortlichen Stel-
len und Behdrden einzufordern. Die von dem Vollstreckungsglaubiger genannten und
geforderten MaRRnahmen seien ganz Uberwiegend anderen Rechtstragern zuzuord-
nen und sogar darlber hinaus auf der politischen Ebene vorbehaltlich Gesetzge-
bungsverfahren anzusiedeln, also MalRnahmen, die dem Vollstreckungsschuldner
eindeutig nicht rechtlich und tatséchlich moglich seien. Fir das Umweltministerium
bestehe keine Mdglichkeit, ohne Einvernehmen mit den jeweils fiir deren Umsetzung
zustandigen Tragem 6ffentlicher Verwaltung eigene oder gegebenenfalls weiterge-
hende Maltnahmen im Plan festzulegen. Entsprechendes gelte auch, soweit soiche
in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fielen. Weitere MalRnahmen kdnnten
nur nach Schaffung der entsprechenden Rechtsgrundlagen und fachrechilicher Prii-
fung durch die jeweils zustandigen Behdrden in den Luftreinhalteplan aufgenommen
werden.

Um diesen Prozess zu beschleunigen, habe der Vollstreckungsschuldner einen zehn
Punkte umfassenden Antrag mit konkreten Vorschldgen fir die Schaffung bzw. An-
derung von Gesetzesgrundlagen zur Verbesserung der Luftqualitat in die Umweltmi-
nisterkonferenz eingebracht, die jedoch lediglich als Prifauftrag durch die UMK be-
schlossen worden seien, wobei auf die Beschiussvorlage zu TOP 37 der 85. UMK
vom 11.-13.11.2015 verwiesen wird.

Der gestelite Hilfsantrag sei unzuidssig, da § 172 VwGO die speziellere Rechtsvor-
schrift fir die Vollstreckung von Titeln gegeniiber Behdrden sei. Dieser Hilfsantrag

sei aber aus den vorgenannten Griinden ebenfalls abzulehnen.

Den vom Vollstreckungsschuldner gesteliten Antrag auf Verlangerung der Frist von
einem Monat zur Stellungnahme hat das Gericht unter Hinweis auf den in § 170 Abs.
2 Satz 2 vwGO zum Ausdruck kommenden Rechtsgedanken eines beschleunigten

Vollstreckungsverfahrens abgelehnt.
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Der Antrag hat Erfolg, die beantragte Androhung eines Zwangsgelds nach § 172

VwGO ist wie mit dem Tenor ausgeworfen auszusprechen.

Die allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen der §§ 167 . VwGO und die Zulds-
sigkeitsvoraussetzungen fir das Zwangsgeldverfahren nach § 172 VwGO liegen vor.
Der Volistreckungsglaubiger hat unwidersprochen angegeben, dem Vollstreckungs-
schuldner eine volistreckbare Ausfertigung des nun zu volistreckenden Urteils nebst
Rechtskraftvermerk, Zustellvermerk und Vollstreckungsklausel zugestellt zu haben.
Fur die beantragte Vollstreckung aus dem zur Aufsteliung eines Luftreinhalteplans
verpflichtenden Urteil ist die Regelung des § 172 YwGO anwendbar, weil der darin
angegebene § 123 VwGO nicht auf den Erlass von Verwaltungsakten beschrankt ist.
Zudem wire eine ansonsten gemaR § 167 Abs. 1 VwG 0 vorzunehmende Anwen-
dung der Regelungen Uber die Volistreckung zivilrechtlicher Urteile der §§ 883ff ZPO
fir die Vollstreckung gegeniber der 6ffentlichen Hand auf dem Gebiet des Verwal-

tungsrechts nicht angemessen, vgl. etwa die Regelung des § 894 ZPO.

Das Gericht hat das Hessische Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz zu diesem Volistreckungsanirag angehért und

zur Stellungnahme innerhalb eines Monats aufgefordert.

Der Antrag ist nicht deshalb unzuléssig - wie der Vollstreckungsschuldner geltend
macht - weil im Falle der Festsetzung eines Zwangsgelds die hierfr erforderlichen
Mittel letztlich aus dem Haushait des Landes Hessen gezahlt werden und sodann
Uber das Hessische Justizministerium in diesen zuriickflieRen. Die in Deutschland
(und in Osterreich) noch vorhandene Verwaltung der Dritten Gewalt durch die Exeku-
tive erflllt zwar nicht mehr die heutigen Mindestanforderungen der Européischen
Union an mégliche beitrittswillige Staaten hinsichtlich der hierfir notwendigen rechts-
staatlichen Verhaitnisse, vermag aber der Durchsetzung verwaltungsgerichtlicher
Urteile nicht entgegenzustehen. Es ist die Aufgabe der Dritten Gewalt, insbesondere

der Verwaltungs-, Sozial- und Finanzgerichte, das behérdliche Handeln der Exekuti-
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ve auf dessen RechimaBigkeit zu (iberpriifen, vgl. Art 18 Abs. 4 GG. Das Grundge-
sefz geht dabei von einer Gewaltenteilung aus, wie sich aus Art 20 Abs. 2 ergibt. Der
Umstand, dass in Deutschland die Dritte Gewalt im Wesentlichen noch durch die
Exekutive verwaltet wird, rechtlich also nicht wie in den anderen EU-Staaten (aufter
QOsterreich) selbstandig (durch Parlamentarier und gewéhite Richtervertreter) und mit
eigenem Haushalt organisiert ist, kann nicht dazu fithren, dass sie ihren verfassungs-
rechtlichen Pflichten nicht nachkommt und dem Blrger auch bei der Untétigkeit sei-

ner Behérden effektiven Rechtsschutz verweigert.

Dem Antrag ist zu entsprechen, denn die Voraussetzungen des § 172 VwGO liegen
auch in der Sache vor. Nach dieser Bestimmung kann, sofern die Behdrde im Falle
des § 113 Abs. 5 VwGO der ihr im Urteil auferlegten Verpflichtung nicht nachkommit,
das Gericht des ersten Rechiszugs auf Antrag unter Fristsetzung gegen sie ein
Zwangsgeld bis zehntausend Euro durch Beschluss androhen, nach fruchtlosem

Fristablauf festsetzen und von Amts wegen volistrecken.

Die Antragsschrift zeigt zutreffend auf, dass der Vollstreckungsschuldner seiner mit
Urteil des Verwaltungsgerichts vom 16. August 2012 ausgesprochenen Verpflichtung
zur Aufstellung eines den Vorgaben der §§ 47 Abs. 1 und 27 Abs. 2 39.BImSchV
entsprechenden Luftreinhalteplans flr die Stadt Darmstadt nicht bzw. nur unzu-
reichend nachgekommen ist. Auch wenn die 2. Fortschreibung des Luftreinhalteplans
flr die Stadt Darmstadt vom September 2015 eine Reihe von geeigneten Malinah-
men auflistat, mit denen die NO;-Belastung in der Stadt Darmstadt reduziert werden
kann, erfllit dieser aktuelle Lufireinhalteplan nach wie vor nicht die gesetzlichen und
gerichtlichen Vorgaben. Die aufgefihrten Malnahmen wirden ausweislich der
Prognose {unter 7.5.10) erst im Jahre 2022 zu einer Einhaltung des NO,-
Grenzwertes im Bereich der dortigen Higelstraie flhren. Der Plan weist damit noch
keine nach den Vorgaben der §§ 47 Abs. 1 und 27 Abs. 2 39.BIm3chV in der Summe
geeigneten MaRnahmen auf, mit denen der Zeitraum der fortdauernden Uberschrei-
tung der Luftschadstoffgrenzwerte so kurz wie moglich gehalten werden kann und
ber{icksichtigt so die in dem genannten Urteil niedergelegte Rechtsauffassung des
Verwaltungsgearichts nicht.

Geschuldet war danach in einem Luftreinhalteplan geeignete MalRnahmen aufzulis-

ten, deren jeweilige Reduzierungswerte zu quantifizieren und den Zeitraum des Ein-



FAX

- 12 -

trittes ihrer Wirksamkeit abzuschéatzen, damit die Schadstoffgrenzwerte fir NO,
schnellstméglich eingehalten werden kénnen.

Nach § 121 Nr. 1 VwGO binden rechtskréftige Urteile die Beteiligten und ihre
Rechtsnachfolger, soweit iber den Streitgegenstand entschieden ist.

Die im Urteil zum Ausdruck kommenden gerichtlichen Vorgaben sind auch hinrei-
chend bestimmt und vollstreckbar. Das Verwaltungsgericht hat hinreichend deutlich
gemacht, dass der Vollstreckungsschuldner verpflichtet ist und mit dem Urteil zu ver-
urteilen war, einen Luftreinhalteplan vorzulegen, in dem Maftnahmen aufgefiihrt sind,
die zusammen geeignet sind, den Immissionsgrenzwert fiir Stickstoffdioxyd von 40
ng/m? vor Ort in kurzer Zeit einzuhalten. Es war dabei nicht Aufgabe des Gerichtes,
der Behbrde selbst die konkreten Malinahmen aufzulisten, mit deren Hilfe die Einhal-
tung moéglich wirde. Vielmehr hat das Verwaltungsgericht ausdriicklich festgestell:
<Lwar besteit kein Rechtsanspruch auf Festsetzung konkreter Malinahmen im Raf-
men der Luftreinhalteplanung, denn bei der Wahl der Malnahmen besteht Ermes-
sen. Das beklagte Land hat also im Rahmen der Luftreinhalteplanung durchaus ei-
nen planerischen Gestaltungsspieiraum, weil normativ mit den jewelligen Grenzwer-
ten nur die einZuhaltenden Ziele vorgegeben werden, nicht jedoch die konkret 2u er-
greifenden Mallnahmen. Dieser planerische Gestaltungsspielraum ist jedoch be-
grenzt durch die normativen Zielvorgaben, s dass alle im Plan enthaltenen aber
auch die nicht aufgenommenen Mafnahmen hieran zu messen sind. Die Nichtauf-
nahme sich aufdrangender Manahmen, zu denen die Emichtung einer Umweltzone
gehdrt, aber auch z.B. die Vornahme oder Ausdehnung rdumlicher, zeitlicher oder
sachiicher Verkehrsbeschrénkungen (wie Z.B. Lkw-Durchfahrverbote und ihre Erwei-
terung), trotz fortdauermder Uberschreitungen des Grenzwertes, widerspricht den

rechtiichen Vorgaben und ist damit rechtswidrig.”

Die ausdrickliche Erwahnung der Umweltzone und eines LKW-Durchfahrisverbotes
als sich avufdrangende Malnahmen bedeutet keineswegs, dass sich der dortige Be-
klagte auf diese baschrénken konnte, wie sich bereits aus der Formulierung , sich
aufdréngende Mainahme” und ,(wie z.8. Lkw-Durchfahrverbote und ifire Erweite-
ring)“ ohne weiteres ergibt. So hat auch das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Revisionsurteil vom 05.09.2013 {a.a.0.) zu dem hier zu volistreckenden Urteil des
Verwaltungsgerichts festgestellt:
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<Hiernach entspricht die Antragsteilung dem Bestimmtheitserfordernis.
Die vom Beklagten bemangelte Benennung allein des durch die Ergénzung
des Luftreinhalteplans zu erreichenden Ziels spiegelt die planerische Ge-
staltungsfreiheit wider, die das Gesetz der Behorde einrdumt (Beschllsse
vom 28¢. Marz 2007 - BverwG 7 C 9.06 - BverwGE 128, 278 Rn, 26 f. =
Buchholz 451.91 Europ UmweltR Nr. 27 und vom 11. Juli 2012 - BVerwG 3
B 78.11 - Buchholz 442,151 § 45 StVO Nr. 49 Rn. 11). Insoweit unter-
scheidet sich die Rechtslage nicht von sonstigen Fallkonstellationen, in de-
nen nur ein Erfolg geschuldet wird, wahrend die Wah! der geeigneten
MaBnahmen Sache des Schuldners bleibt; auch dann genigt die Angabe

dieses Erfolgs (vgl. Foerste, a.a.0. Rn. 32).

Der Vollstreckungsfihigheit des stattgebenden Urteils wird dadurch
Rechnung getragen, dass die Entscheidung hinsichtlich der in Betracht zu
ziehenden MaBnahmen im Sinne eines Bescheidungsurteils verbindliche
Vorgaben machen kann, die im Vollstreckungsverfahren zu beachten

sind."

Die so geregelte materielle Rechtskraft umfasst nicht nur die Verpflichtung der Be-
hoérde zur Neubescheidung Uberhaupt, sondem auch die ,Rechtsauffassung des Ge-
richts”, so wie sie in den Entscheidungsgrinden des Bescheidungsurteils niederge-
legt ist {vgl. BVerwG, Urteil vom 3. November 1994 — 3 C 30/93 -, Juris, Leitsatz 2.
und Rdn. 31). Die Rechtsauffassung des Gerichts ist damit fir den Volistreckungs-
schuldner mafigeblich. Er hat diese bei seiner Planfortschreibung im Weiteren zu
berlicksichtigen und deswegen eine Fortschreibung des Luftreinhalteplans fur die
Stadt Darmstadt so vorzunehmen, dass darin geeignete MaRnahmen aufgelistet
werden, mit denen es moglich ist, die Grenzwerte in kurzer Zeit einzuhalten.

Etwas anderes wiirde lediglich dann gelten, wenn sich die dem fraglichen Urteil zu-
grunde liegenden tatsachlichen oder rechtlichen Umsténde malkgeblich geéndert hat-
ten {vgl. BVerwG, Beschluss vom 1. Juni 2007 - 4 B 13/07 -, Juris, Rdnr. 4).

Davon kann indes in Bezug auf die Belasiung der Luft in der Stadt Darmstadt nicht

die Rede sein, wie sich aus den Messungen des Hess. Landesamtes fir Umwelt und
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Geologie ergibt. Nach dessen lufthygienischem Jahresbericht 2014 wird an der
Messstation in Darmstadt in der Hiigelstralle der Grenzwert fir NO2 von 40 pg/m?
mit 59,5 pg/m?® nach wie vor deutlich Uberschritten. Es ist zugleich der zweithéchste

Schadstoffwert in ganz Hessen.

Damit diirfte sogar der Erlass eines sogenannten Aktionsplanes nach § 47 Apbs. 2
BImSchG in Betracht zu ziehen sein, vgl. hierzu EUGH, Urt. vom 25.07.2008, Az.: C
237/07 sowie VG Stuttgart, B, v. 14.08.2008, Az.. 13 K 511/09, Rdnr. 51 bis 57 und
173 bis 178. Das Gericht ist als Vollstreckungsgericht jedoch grundséatzlich daran
gehindert, den Vollstreckungstitel iber dessen klaren Wortlaut hinaus zulasten des
Vollstreckungsschuldners zu konkretisieren.

Das Verwaltungsgericht hat seinem Urteil aber tragend zu Grunde gelegt, dass die
gesetzlichen Vorgaben nur dann beriicksichtigt sein kbnnen, wenn ausreichende
MaRnahmen aufgefihrt werden, mit denen die Einhaltung der Schadstoffgrenzwerte
in kurzer Zeit erreicht werden kann. Das ist hier immer noch nicht der Fall. Weder hat
das Hessische Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz MaRnahmen aufgelistet, die die Luftverunreinigung mit NO3 im Stadtge-
biet Darmstadt so reduzieren kdnnen, dass der Grenzwert von 40 pg/m? eingehalten
werden kann, noch ist ein Konzept erarbeitet, dieses Ziel in absehbarer Zeit zu errei-
chen.

Der Vollstreckungsschuldner verkennt, dass in den zu erstelienden Luftreinhalteplan
nicht nur solche MaRnahmen aufzunehmen sind, die entweder vom Ministerium
selbst umgesetzt werden kdnnen oder aber von anderen Verwaltungstragem oder
von Driften bereits angeboten werden. Vielmehr ist unabhangig von der Zustandigkeit
fir die einzelnen Maltnahmen aufzulisten, wie die Schadstoffbelastung kurzfristig
reduziert werden kann. So hat auch das vom Vollstreckungsschuidner zitierte VG
Stuttgart (B. v. 14.08.2009, Az.: 13 K 511/09, Rdnr. 81) festgestellt, dass es im Hin-
blick auf die Schutzziele des-§ 47 BImSchG unerheblich ist, ob die zu deren Errei-
chung geeigneten MalRnahmen durch staatliche oder kommunale Stellen oder durch
private Dritte realisiert werden.

Die Kammer nimmt hierzu auch auf die Ausfihrungen im Urteil vom 30. Juni 2015
(Az.. 4 K97/15 Wl (2)) in dem von den hiesigen Beteiligten gefUhrien Verwaltungs-
rechisstreit um den Luftreinhalteplan fir die die Stadt Limburg Bezug: ,Diese Aus-

fiihrungen lassen erkennen, dass die Behbrde keine Planung, kein Konzept aufsiel-



FAX

=15 -

len wollte, mit der/idem die Schadstoffbelastung in der Luft unter die Grenzwerte re-
duziert werden kann. Sie schiebt vielmehr dig Verantwortung hierflir der Beigelade-
nen zu und fihrt dabei noch aus, dass wohl die finanziellen Mittel und die breite Ak-
zeptanz in der Bevilkening fehlen werden, hier geeignete Malinahmen umzusetzen.
Gemd&nR § 47 Abs. 1 Satz 3 BimSchG ist es Aufgabe der zustandigen Umweltbe-
hérde, in einem Luftreinhalteplan unabhéngig von den jeweiligen Zustindigkei-
ten fiir die jeweilige Umsetzung Mallnahmen aufzulisten, die iiberhaupt geeig-
net sind, die Schadstoffbefastung zu reduzieren. Dariiber hinaus ist es ihre Aul-
gabe, dabei prognostisch die Wirksamkeit dieser grundsatziich geeigneten Malinah-
men zu quantifizieren (Reduzierungswerte), so dass in einem weiteren Schritt gepriift
und ausgewéhilt werden kann, welche Manahmen zu ergreifen sind, um zu einer
Einhaltung der ohne Weiteres verbindlichen Grenzwerte zu gelangen.

Der zu ersteflende Luftreinhalteplan muss nach den Vorgaben der §§ 47 Abs. 1 BIm-
SchG und 27 Abs. 2 der 39. BimSchV MaBnahmen enthalten, die den Zeilraum der
Nichteinhaltung der Grenzwerte so kurz wie mdgiich hallen (vgl hierzu auch
BVerwG, Urteil vom 05.09.2013 =7 C 21/22, NVwZ 2014, 64 Rdnr. 59, 60, wonach
die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte moglichst schnell zu beenden ist und
das schriitweise Anstreben der Einhaftung der Immissionsgrenzwerte nichf aus-
reicht).

Der Beklagte wird erst dann seinen Aufgaben gerecht geworden sein, wenn hinter
seiner Planung ein Gesamtkonzept steht, dass die Einhalfung der Werie zum Zig!
hat. Es reicht nicht aus, sich in der Planung nur mit einzeinen Mafinahmen zu be-
schéftigen und dabei offerr Zu lassen, wann das Gesamtziel aufgrund soicher MaR-
nahmen erreicht sein wird (50 auch VG Sigmarnngen, Urtell vom 22.10.2014
-1 K 154/12).

Ein Luftreinhalteplan ist erst dann effektiv, wenn er allen fir die Reinhaltung
der Luft (mit)verantwortlichen Stellen geeignele Handlungsoptionen aufzeigt,
deren Wirksamkeit bewertet und so Grundlage dafiir ist, sich fiir die eine(n)
oder andere(n) MaBinahme(n) zu entscheiden, mit der absehbaren Folge, dass
die Grenzwerte fristgeméf eingehalten werden.

Aufgabe eines solchen Konzepts muss es dabei sein, Wege und Moglichkeiten aul-
zuzeigen, die betroffenen Birger vor weiteren Gesundheitsbeschadigungen durch
das die Lungenfunktion stark geféhrdende Reizgas Stickstoiffdioxid, das wegen sei-
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ner kaum vorhandenen Wasserislichkeit tief in die Atemwege eindringen kann, zu
schiitzen.

Ob dabei wirtschaftliche Aspekte lberhaupt eine Rolle spielen diirfen, ist zweifethaft.
Nach dem Urteil des EuGH vom 19.12.2012 (-C-68/11 Rdnr. 59-64) ist nédmlich da-
von auszugehen, dass finanzielle oder wirtschaftliche Aspekte nichl dazu fiifiren
kbnnen, von Mafnahmen zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte abzusehen. Der
EuGH macht nur fur den Fall der hbheren Gewalt von diesem Grundsatz eine Aus-
nahme (Rdnr. 64). In eine &hnliche Richtung geht auch die Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 05.09.2013, wonach bei Schwierigkeften zur Realisie-
rung der zu ergreifenden Malnahmen nach Mafigabe des Verhditnisméaligkeits-
grundsatzes allenfalls ein Vorgehen in mehreren Stufen zulassig ist (BVerwG, a.a.0.
Rdnr. 58). Aber auch dies wére in einem Luftreinhalteptan darzustellen.

Den zuvor dargelegien Anforderungen gendgt der angegriffene Luftreinhaiteplan fir
die Stadt Limburg vom Mérz 2012 nicht. Vielmefhr wird darin eher nach dem Prinzip
Hoffnung® auf die Wirkung einer weiteren Verschérfung der Zulassungsbedingungen
fiir neue Kraftfahrzeuge (EURO-Norm-6) geselzt, die freilich nach ihrem [nkraftire-
ten erst fiir Neuzulassungen gilf, weshalb der Beklagte in seinem Luftreinhalteplan
selbst erst eine erhebliche Minderung der Schadstoffwerte hierdurch fir das Jahr
2020 voraussieft. v
Die Erwégungen der Landesverwaltung hinsichtlich méglicher Mittel zur Reduzierung
der Stickstoffdioxidbelastungen beschrdnken sich auf die oben genannten Mafinah-
men.

Die Einrichtung einer Umweltzone wird in dem im Mérz 2012 ersteliten Luftreinhalte-
plan nicht in Betracht gezogen, obwohi deren Einsparpotential im Bereich von Stick-
stoffdioxiden bei 5- € % liege. Die ersten Umweltzonen wtirden in Deutschiand zum
Jahresbeginn 2008 eingefihn. Bereits imt Jahre 2011 war diese Malnahme zumin-
dest in dem gegen den Beklagten vor dem VG Wiesbaden anhéngigen Verwaltungs-
streitverfahren die Stadt Wissbaden betreffend Gegenstand des dortigen Klagebe-
gehrens. Deren Einfliihrung auch in Limburg wird von dem Beklagten auf Seite 68
unter der Behandlung von Einwendungen der Biirger damit abgetan, dass ,der Mai-
nahmenkatalog der Siadt Limburg die Einflihrung einer Umweltzone in Limburg nicht
vorsieht.” Entsprechendes wird auch zur vorgeschiagenen Einfiihrung einer City-
Maut ausgefiibrt. Es war und ist Aufgabe des Hess. Umweltministeriums einen -



17 -

eigenen- Luffreinhalleplan zu erstelien, diese Landesbehbrde kann sich dabei
nicht hinter einem ,MafRnahmenkatalog” einer Kommune verstecken.”

Hinsichtlich der Vorgaben nimmt die Kammer auf die Entscheidungsgriinde des nun
zu volistreckenden Urteils vom 16.08.2012 Bezug. Dieser Rechtsauffassung ist der
Voilstreckungsschuldner bislang nicht gefolgt. Hinsichilich der unzuldnglichen Bear-
beitung bzw. Befolgung der gerichtlichen Verpilichtung kann auf die Ausfihrungen in
der Antragschrift vom 17. November 2015, Seite 12 bis 43 verwiesen werden. Insbe-
sondere wird auch die Einflihrung eines Blrgertickets, einer City-Maut und ein
Durchfahrisverbot fir Diesefahrzeuge (zeitweise, etwa nach der Endziffer der Kenn-
zeichen) mit zu berlicksichtigen sein. Die Regelung des § 40 Abs. 1 BimSchG bringt
deutlich zum Ausdruck, dass auf der Grundlage der Luftreinhaitepléne verkehrsbe-
schrdnkende Malinahmen vorgenommen werden kénnen. Fiir eine Verweigerung
dieser Planungsleistung gibt es keine rechilich relevante Rechtfertigung und ange-
sichts eines Anteils des StraRenverkehrs an der Verursachung der NC;-Belastung
von etwa 2/3 auch keine Alternative.

Die in der vorgelegten Beschlussvoriage des Vollstreckungsschuldners fir die Um-
weltministerkonferenz aufgeflihrien Mafnahmen sind zwar geeignet, zur Reduzie-
rung der NOy-Belastung beizutragen, deren Wirksamkeit und deren voraussichtlicher
Eintrift sind aber noch abzuschatzen.

Nach dem derzeitigem Stand des Verwaltungsverfahrens, also der 2. Fortschreibung
des .uftreinhalteplanes vom September 2015, ist nach wie vor nicht erkennbar, wie
an der Messstation Higelstrale in Darmstadt der Grenzwert fiir NO» in kurzer Zeit
eingehalten werden scil.

Zwar wird unter der Uberschrift ,Verscharfung der Umweltzone" (7.3.1.13) in dem
aktuellen Luftreinhaiteplan ausgefihrt, dass bei einer Einstufung der Fahrzeuge nach
ihrem tatséchlichen Emissionsverhaiten nach Novellierung der Kennzeichnungsver-
ordnung nach § 40 Abs. 3 BimSchG der NO,-Grenzwert an allen Stelien in Darm-
stadt einzuhalten sein wird, der Wirkungsgrad von danach einzufihrenden Fahrver-
boten - und damit der Grund fiir diese optimistische Einschétzung - wird jedoch nicht
abgeschétzt und auch der Zeitpunkt des Erreichens der Schadstoffabsenkung bleibt
mit ,Nach Anderung der Verordnung” vage, auch wenn mit dieser bis Ende 2016 ge-
rechnet werde. Zudem wird unter 7.5 angegeben, dass mit den vorgesehenen MaR-

nahmen eine fldchendeckende Grenzwerteinhaltung in Darmstadt nicht erreicht wer-
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den kénne, weshalb weitere Mafinahmen zu priifen seien. Was die Anderung von
Bundesgesetzen angehe, kbnne ,aur an den Bund appelliert” werden. Es geht aber
nicht um Appelle sondern um konkrete Malknahmen, die zur Luftreinhaltung dienen,
also etwa eine konkrete Bundesratsinitiative des Vollstreckungsschuldners mit einem
konkreten Ziel, der Abschétzung was und bis wann infolge der dann mdglichen Mal-
nahmen fir die Absenkung der Schadstoffbelastung zu erwarten sein wird.

So wird auch zur City-Maut (7.5.3) am Ende festgestellt, dass diese chne entspre-
chende bundesgesetzliche Regelungen trotz wahrscheinlich hoher Reduzierungser-
foige nicht sinnvoll sei. Anders ais im Falle eines Aktionsplans {nach § 47 Abs. 2
BimSch() ist aber das den Landem zustehende Initiativrecht bei der Gesetzgebung
(vgl. Art 76 Abs. 3 GG) auch eine geeignete MaRnahme, die der Einhalfung von
Grenzwerten flr die Luftbelastung dient und somit unter Abschatzung des Wirkungs-
grades der dann mdglich werdenden Mallinahmen auch zeitlich abschatzbar.

Ahnlich wird die Einfiihrung eines Birgertickets (7.5.4) als ,derzeit nicht zur Verfi-
gung stehende Mallnahme" abgetan, weil noch eine Reihe von Fragen zu kléren sei-
en. Warum wird kein Weg zur Klérung der angegebenen Fragen beschrieben, das
Potential des Blrgertickets abgeschitzt und ein Zeithorizont hiedfiir aufgestelit ?
Wahrend das vom Volistreckungsschuldner eingehotie Gutachten Gber die ,Wir-
kungsanalyse verkehrsbezogener Malnahmen in Darmstadt durch Modellierung*
sechs Modelle zur Einhaltung der NO;-Grenzwerte in der Higelstralte aufzeigt, von
denen die Optionen 4 und 6 eine effektive Reaktivierung und Erweiterung der Ab-
gasabsauganlage bei gleichzeitiger Reduzierung des Durchgangsverkehres um 20
bzw. 40 % zum Inhalt haben, werden diese Modells im aktuellen Luftreinhalteplan mit
der Begrindung abgetan, dass die Tunnelentiiiftung nicht zwangsléufig zu einer Ver-
ringerung der Schadstoffkonzentration fihre, ein Abluftkanal angesichts der Uber
dem Tunnel vorhandenen Fulbgangerbereichs und der Bebauung ,praklisch kaum
mdglich” sei und ein Dauerbetrieb der Ventilatoren zu einer neuen Larmbelastung der
Bevdikerung fihre (Punkt 7.5.1). Diese vordergriindige und offenbar vorschnelle Ar-
gumentation vermag nicht zu Gberzeugen.

Es ist danach auch nach jingster Fortschreibung weiter nicht ersichtlich, mit welchen
Maflnahmen {berhaupt der Grenzwert eingehalten werden kann, noch dass dies in
kurzer Zeit erreichbar ware. Die Planung des Vollstreckungsschuldners zur Reinhal-
tung der Luft fir das Stadtgebiet Darmstadt entspricht daher auch jetzt nicht den ge-
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setzlichen und in dem Urteil des Venwaltungsgerichts als Ziel vorgegebenen Pflichten
sondern ist nach wie vor als unzulanglich zu bewerten,
Somit ist von einer Sdumnis im Sinne des § 172 VwGO auszugehen und unter Frist-

setzung ein Zwangsgeld anzudrohen.

Zu der nach § 172 Vw0 danach vorzunehmenden Fristsetzung hat der Volistre-
ckungsschuldner nicht Stellung genommaen.

Eine Frist von zwdlf Monaten erscheint der Kammer angemessen. Die Kammer hat
dabei die Besonderheiten bertcksichtigt, die sich aus der derzeit noch vorhandenen
Bedeutung des City-Tunnels auch fur den Durchgangsverkehr sowie dessen Tun-
nelausgang in der Hiigelstralke ergeben, insbesondere die offenbar noch erforderli-
che technische Klarung einer Absaugung und Filterung der Abgase aus dem City-
Tunnel. Das Hessische Umweltministerium verfugt Gber ausreichende Kenntnisse,
um MafRnahmen zur Reduzierung der NO-Belastung in der Luft im Bereich der Hi-
gelstrafle zusammenzutragen, aufzulisten und hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zu be-
werten, so dass diese Maltnahmen in ihrer Gesamtheit zur Einhaltung des NO;-
Grenzwertes fihren kdnnen. Es wird auch in der Lage sein, abzuschétzen, ob und
wann die dadurch jeweils zu erwantende Schadstoffsenkung eintreten wird, so dass
in zwei, spatestens drei Jahren auch in Darmstadt die Grenzwerte eingehalten sein
werden. ,

Unabhéngig von der hier verfahrensgegensténdlichen und geschuldeten Planungs-
phase, also der Fortschreibung des Luftreinhalteplans, wird es dariiber hinaus Auf-
gabe des Ministeriums sein, fiir die Umsetzung der einzeinen erforderlichen Mafk-
nahmen durch die jeweiligen Verwaltungstrager und sonstigen Verantwortlichen zu
sorgen, § 47 Abs. 6 BImSchG.

Die Hoéhe des angedrohten Zwangsgeldes ist mit 10.000 .- Euro angemessen. Es
schopft den gesetzlichen Rahmen des § 172 VwGO aus, was in Anbetracht der Be-
deutung der Luftreinhaltepléne fir die Erhaitung der dem Vollstreckungsschuldner
insoweit anvertrauten Wohnbevélkerung, der seit Jahren ausstehenden Umsetzung
der gesetzlichen und gerichtlichen Vorgaben sowie des zwischenzeitiich deshalb be-
reits zum Nachteil der Bundesrepublik Deutschland eingelsiteten europarechtlichen
Vertragsverletzungsverfahrens und der darin drohenden Sanktionen auch erforder-

lich ist.
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Das Zwangsgeid kann wiederholt festgesetzt werden bis der Vollstreckungsschuldner

seinen Pflichten nachgekommen sein wird.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG. Die Kammaer setzt hierbei den
Streitwert des Hauptsacheverfahrens fest, weil mit dem Vollstreckungsantrag das in
der Hauptsache ergangene Bescheidungsurteil in vollem Umfang durchgesetzt wer-
den soll (vgl. entsprechend Hess. VGH, Beschluss vom 28. Marz 1998 - 11 TM
3406/98 v.a. -, Juris, Rdn. 32).

Rechitsmittelbelehrung

Die Beteiligten kbnnen Beschwerde gegen diesen Beschiuss einlegen. Die Be-
schwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschiusses bei

dem

Verwaltungsgericht Wiesbaden
Mainzer Strafle 124
65189 Wiesbaden

schriftlich einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichishof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

einzureichen.

Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Ent-
scheidung auseinander setzen.

Vor dem Hessischen Venwaltungsgerichtshof besteht gemafk § 67 Abs. 4 VwGO Ver-
tretungszwang. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim
Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Gegen die Streitwerlfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt oder wenn sie das Gericht,
das die angefochtene Entscheidung eriassen hat, in dem Beschluss zugelassen hat.
Sie ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsa-
che Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, zuléssig.
Soweit der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird,
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kann die Beschwerde noch innerhaib eines Monats nach Zusteliung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Die Streitwertbeschwerds ist bei dem
Verwaltungsgericht Wiesbaden

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamien der Geschéaftsstelle einzule-
gen.

Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevoliméachtigten schriftlich
eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftssielle abgegeben werden, § 68 Abs. 1
Satz 5i.V.m. § 66 Abs. § Satz 1 GKG.

Fur die Bevollméchtigung gelten die Regelungen der fir das zugrunde liegende Ver-
fahren getenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs. 1 Satz 5 iV.m. § 66
Abs. 5 Satz 2 GKG.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsge-
richtshof kénnen elektronische Dokumente nach MalRgabe der Verordnung der Lan-
desregierung Gber den elekironischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und
Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699) eingereicht werden.
Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem
schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a
Abs. 1 Satz 3 VwGO).

or. I — .

Beglaubigt:




Empfangsbekenntnis (EB)
tiber eine Zustellung geméaR § 56 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 174 ZPO

enwaltungsgencht Wiesbaden, Mainzer Strake 124, 85183 Wiesbaden

Aktenzeichen Geschéftszeichen

4 N 1726/15.WI

Bitte versehen Sie dieses EB mit Eingangsdatum und Unterschrift und senden Sie es sofort
zuriick oder per Telefax an:

Empfangsbekenntnis:
In dem Verwaltungsstreitverfahren

Deutsche Umwelthilfe e.V. .J. Land Hessen

ist/sind folgende/s Schriftstiick/e am hier eingegangen:

Beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 11.01.2016

Datum und Unterschrift

ntwort (EB):
Verwaltungsgericht Wiesbaden

Mainzer Strafte 124
65189 Wiesbaden

EB-2015-11 VGWI





