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BUNDESSOZIALGERICHT

BESCHLUSS

Az: GS 2/91

Klager und Revisionsklager,

ProzeBbevollmachtigte:

gegen

Bundesknappschaft,
Bochum, Kdnigsallee 175,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der GrolRe Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Oktober 1992 ohne
mundliche Verhandlung durch den Prasidenten des Bundessozialgerichts
Prof. Dr. Reiter, die Vorsitzenden Richter Vizeprasident

Prof. Dr. Krasney, Dr. Schmitt, Dr. Volkmann,

Funk, Dr. Gagel und Schneider-Danwitz,

die Richter Sattler, Dr. Sprang, Dr. Peters,

Dr. Meyer und Balzer sowie die ehrenamtliche Richterin

Kundenreich unddie ehrenamtlichen Richter Kihne,
Freiherrrvon Bodenhausen, Rehkopf,
Heithecker und Faupel

beschlossen:
Sogenannte kleine Dauerrenten, welche nach § 604 der Reichsversicherungsordnung

(RVO) abgefunden sind, wurden durch § 1278 RVO nicht tiber den Zeitraum hinaus
erfal3t, welcher dem Faktor entspricht, der dem Abfindungsbetrag zugrunde liegt.
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Grinde:
I

Der 8. Senat hat dem Grof3en Senat durch Beschluf3 vom 7. August 1991 nach § 42 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die Rechtsfrage zur Entscheidung vorgelegt:

Werden sogenannte kleine Dauerrenten, welche nach § 604 RVO abgefunden
sind, durch § 1278 RVO uber den Zeitraum hinaus erfal3t, welcher dem Faktor ent-
spricht, der dem Abfindungsbetrag zugrunde liegt?

Der Vorlage liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die beklagte Bundesknappschaft (BK) bewilligte dem Klager mit Bescheid vom
24. September 1987 Knappschaftsruhegeld wegen Vollendung des 60. Lebensjahres und
Arbeitslosigkeit ab 1. November 1987. Dabei stellte sie fest, die Versichertenrente in
Hoéhe von jahrlich 33.668,60 DM ruhe gemal § 75 des Reichsknappschaftsgesetzes
(RKG) in Hohe von 1.943,95 DM wegen Zusammentreffens mit einer - abgefundenen -
Verletztenrente nach einer MdE von 20 vH aus der Unfallversicherung. Daraus ergab sich

eine monatliche Minderung des Rentenzahlbetrages um rund 162,-- DM.

Mit dem Widerspruch machte der Klager geltend, seine Unfallrente fiir die Folgen des Ar-
beitsunfalls vom 5. Januar 1948 sei durch Bescheid der Bergbau-Berufsgenossenschaft
vom 19. Januar 1972 mit dem Betrag von 26.861,40 DM abgefunden worden. Die Abfin-
dungssumme sei auf der Basis von 16,5 Jahresrenten seit Januar 1972 festgesetzt wor-
den. Sie sei mithin nach Ablauf von 16,5 Jahren seit Januar 1972 - also ab 1. Juli 1988 -
verbraucht. Von diesem Zeitpunkt an kénne daher § 75 RKG nicht mehr angewendet
werden. Die BK wies den Widerspruch des Klagers durch Widerspruchsbescheid vom
15. Méarz 1988 mit folgender Begrindung zurtick: Wenn anstelle der Verletztenrente eine
Abfindung gewahrt worden sei, gelte die Rente nach § 75 Abs 2 RKG flir den Zeitraum als
fortlaufend, fur den die Abfindung bestimmt sei. Da die Abfindung nach § 604 RVO zum
zeitlich unbegrenzten Wegfall der Unfallrente flihre, sei die Abfindung fir die restliche Le-
benszeit des Versicherten bestimmt. Darauf erstrecke sich mithin das Ruhen nach § 75
Abs 1 RKG. Der fiir die Berechnung des Kapitalwertes der Rente maf3gebliche Multipli-
kator, der hier 16,5 Jahre betragen habe, begrenze den Abfindungszeitraum nicht; er
stelle lediglich eine RechengréRe zur Ermittlung des Abfindungsbetrages dar. Das teil-
weise Ruhen des Knappschaftsruhegeldes ende somit wegen der abgefundenen Unfall-
rente nicht am 1. Juli 1988.

Ein Rechtsmittel gegen den Bescheid vom 24. September 1987 in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheides vom 15. Marz 1988 legte der Klager nicht ein. Er beantragte jedoch
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im Juli 1988 bei der BK, ihm spatestens ab 1. Juli 1988 das Knappschaftsruhegeld ohne
Berlcksichtigung der Unfallrentenabfindung zu zahlen. Die BK lehnte den Neufeststel-
lungsantrag durch Bescheid vom 16. August 1988 unter Hinweis auf den bindend gewor-
denen Widerspruchsbescheid vom 15. Marz 1988 ab und wies den Widerspruch des Kia-

gers mit Widerspruchsbescheid vom 31. Oktober 1988 zurtick.

Die Klage hat das Sozialgericht (SG) mit Urteil vom 24. Mai 1989 abgewiesen; die Beru-
fung des Klagers mit dem Antrag, ihm spatestens ab 1. Juli 1988 die ungekurzte Leistung
zuzusprechen, hat das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 29. Marz 1990 zur(ick-
gewiesen. SG und LSG sind der Rechtsauffassung der BK gefolgt, wegen Abfindung der
Unfallrente werde das teilweise Ruhen des Knappschaftsruhegeldes nicht durch die fir

die Bemessung der Unfallrentenabfindung maflgebende Zeit von 16,5 Jahren begrenzt.

Der Klager hat die - vom LSG zugelassene - Revision eingelegt. Er begehrt, die BK unter
Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen in Abanderung der angefochtenen Bescheide zu
verurteilen, ihm ab 1. Juli 1988 Knappschaftsruhegeld ohne Anwendung der Ruhensbe-
stimmung zu zahlen. Der Klager rigt sinngemal eine Verletzung des § 75 RKG und
macht geltend, nach Abs 2 dieser Bestimmung gelte eine anstelle der Verletztenrente ge-
wahrte Abfindung nur fiir den Zeitraum als fortlaufend, fir den die Abfindung bestimmt
sei. Da in § 604 RVO kein Zeitraum bestimmt sei, fir den die Rente als abgefunden gelte,
kénne nach § 75 Abs 2 RKG auf die Abfindung sogenannter kleiner Dauerrenten Abs 1
dieser Vorschrift nicht angewendet werden. Selbst wenn man dieser Auffassung nicht
folge, konne die Abfindung flir eine kleine Dauerrente nur auf den Zeitraum bezogen wer-
den, aus dem ihr Kapitalwert ermittelt worden sei. Die darUber hinausgehende Auslegung
des § 75 RKG durch die BK bedeute eine sachlich nicht gerechtfertigte Benachteiligung
der Versicherten, deren kleine Unfalldauerrenten mit einem vom Lebensalter abhangigen
Kapitalwert abgefunden worden seien. Keinesfalls habe der Gesetzgeber den Versicher-
ten durch Anwendung der Ruhensbestimmung auf Lebenszeit weitaus héhere Betrage
von ihrer Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung abziehen wollen, als ihnen

durch die Abfindung der kleinen Unfallrenten zugeflossen seien.

Der 8. Senat beabsichtigt, die Revision des Klagers zuriickzuweisen und sich der Auffas-
sung der BK zum Umfang des Ruhens des Knappschaftsruhegeldes wegen der fiir die

kleine Unfallrente gezahlten Abfindung anzuschliefien. Er sieht sich daran jedoch durch
das Urteil des 5. Senats vom 25. April 1990 - 5 RJ 53/89 - (RV 1990, 173 = AmtIMittLVA
Rheinpr 1991, 75) gehindert. Dort hat der 5. Senat den Rechtssatz aufgestellt, dal® nach
§ 604 RVO abgefundene kleine Dauerrenten durch § 1278 RVO jedenfalls nicht tiber den
Zeitraum hinaus erfal3t werden, welcher der Berechnung der Abfindung zugrunde gelegen
hat.
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Der 8. Senat ist demgegeniiber der Auffassung, die Abfindung einer kleinen Dauerrente
nach § 604 RVO sei keine Rentenkapitalisierung, sondern eine echte Kapitalabfindung.
Die Verletztenrente werde nach § 604 RVO sowohl der Héhe nach als auch zeitlich in
vollem Umfang abgefunden. Die Bemessung der Abfindung bericksichtige die zu erwar-
tenden Rentenerhéhungen und die Kapitalverzinsung und sichere so eine dynamische
Verletztenrente bis zum statistischen Lebensalter. Daher sei es nicht gerechtfertigt, von
einem "Verzehr" der Abfindungssumme auszugehen. An die Stelle der Verletztenrente
trete der Kapitalwert. Die Berechnung des Kapitalwertes habe der Gesetzgeber jedoch
dem Verordnungsgeber Uberlassen und deshalb den in der spater ergangenen Verord-
nung festgelegten Wert nicht kennen kénnen. Der Abfindungsfaktor sei demnach kein
Zeitfaktor. Insoweit habe auch keine Ermachtigung fiir den Verordnungsgeber vorgele-
gen. Mithin seien die Vorinstanzen zutreffend davon ausgegangen, dal® die Unfallrente
des Klagers fiir seine gesamte Lebenszeit als abgefunden und - mit der Ruhensfolge aus
§ 75 RKG - als fortlaufend gezahlt anzusehen sei. Dies entspreche auch der Regelung in
§ 584 Abs 2 RVO.

Auf die Anfrage des 8. Senats hat der 5. Senat am 27. Februar 1991 beschlossen, an sei-
ner im Urteil vom 25. April 1990 vertretenen Rechtsauffassung festzuhalten. Er ist der
Auffassung, aus der Entstehungsgeschichte des § 1278 Abs 2 Satz 3 RVO sei der Wille
des Gesetzgebers klar ersichtlich. Dieser habe bis zur parlamentarischen Verabschie-
dung des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) hinsichtlich abgefundener
kleiner Dauerrenten an einer zeitlichen Begrenzung des Ruhens festgehalten. Dem wirde
es widersprechen, im Rahmen des § 1278 Abs 2 Satz 3 RVO abgefundene kleine Dauer-
renten lebenslanglich auf die Rente des Versicherten aus der Rentenversicherung anzu-
rechnen. Der 5. Senat verweist hierzu auf das Urteil des 4. Senats vom 26. Oktober 1989
-4 RLw 8/88 - (SozR 5850 §4 Nr 10), das sich auf das Urteil des 4b Senats vom
8. Oktober 1987 - 4b RV 25/86 - (Der Versorgungsbeamte 1988, 11) bezieht. Darin hat
der 4b Senat die in der Ausgleichsrentenverordnung vorgesehene Anrechnung der Ab-
findung einer kleinen Unfallrente auf die versorgungsrechtliche Ausgleichsrente auf das
Kapital begrenzt, das dem Berechtigten mit der Abfindung zuflie3t. Er hat in der auf der
statistischen Lebenserwartung grindenden Berechnung des Kapitalwerts der kleinen
Dauerrente den Malstab fir den Umfang der Anrechnung auf die Ausgleichsrente des-
halb erblickt, weil nach seiner Auffassung nur solche Mittel, die fiir den Lebensunterhalt
tatsachlich verbraucht werden kénnen, geeignet sind, den durch die Ausgleichsrente ab-
zudeckenden Bedarf zu mindern. In dem die Anrechnung einer abgefundenen kleinen
Dauerrente aus der Unfallversicherung auf das vorzeitige Altersgeld aus der landwirt-
schaftlichen Alterssicherung betreffenden Urteil hat der 4. Senat - neben anderen Erwa-
gungen - ausgefuhrt, die lebenslangliche Anrechnung abgefundener kleiner Dauerrenten
wirde unter Umstanden lber die Aufzehrung der Abfindung hinaus zur Anrechnung eines
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Mehrfachen der Abfindung fihren und damit eine vom Gesetzgeber nicht gewollte Be-

nachteiligung der Empfanger abgefundener kleiner Dauerrenten nach sich ziehen.

Der Grolie Senat hat Uber die Vorlage gemal® Art 11 Abs 1 des Rechtspflege-Vereinfa-
chungsgesetzes vom 17. Dezember 1990 (BGBI | S 2847), das hinsichtlich der Bestim-
mungen Uber den GroRen Senat (Art 4 Nrn 1 und 2) am 1. Januar 1992 in Kraft getreten
ist, zu entscheiden. Die nach § 42 SGG idF vor dem 1. Januar 1992 erfolgte Vorlage ist
nunmehr eine solche nach § 41 Abs 2 SGG nF. Eine inhaltliche Anderung ist in der neuen

Bestimmung nicht enthalten.

Geandert hat sich indes die Besetzung des Grof3en Senats. Sie richtet sich nunmehr nach
§ 41 Abs 5 SGG nF. Bei Anwendung dieser Bestimmung hat der Grofe Senat hinsichtlich
der aus dem Kreis der Arbeitgeber vorgesehenen zwei ehrenamtlichen Richter, von de-
nen einer ebenso verhindert war wie die vom Prasidium bestellten Vertreter, auf die Re-
gelung des Abschnitts C Il Abs 2 des Geschéftsverteilungsplanes des Bundessozialge-
richts flr das Jahr 1992 zuruckgegriffen. Danach war wegen Ausfalls eines ehrenamtli-
chen Richters einer der nach dem Verzeichnis des Geschaftsverteilungsplanes in Kassel
oder in der Nahe von Kassel wohnenden ehrenamtlichen Richter in der Reihenfolge des

Verzeichnisses zuzuziehen. Dies ist geschehen.

Die Vorlage ist zulassig. Es begegnet keinen Bedenken, dal® der 8. Senat "in einer
Rechtsfrage" von der Entscheidung des 5. Senats abweichen will. Hierzu ist nicht erfor-
derlich, dafl3 die Rechtsfrage im gleichen Gesetz enthalten ist und textlich Gbereinstimmt
(vgl GroRBer Senat in BSGE 44, 151, 154). Es genugt die abweichende Auslegung des
gleichen Rechtssatzes, wenn er auch in verschiedenen Vorschriften seinen Niederschlag
gefunden hat (Meyer-Ladewig, SGG, 4. Aufl, § 42 Anm 4 mwN).

Die Entscheidung des 5. Senats, von der der 8. Senat abweichen will, ist zu § 1278 Abs 2
Satz 1 Nr 1 und Satz 2 RVO ergangen. Der 8. Senat hat dagegen Uber § 75 Abs 2 Satz 1
Nr 1 und Satz 2 RKG zu entscheiden. Beide Bestimmungen sind jedoch in den wesentli-
chen Punkten wortgleich und haben - wie auch § 55 Abs 2 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVG) - ihre gemeinsame Wurzel in Art 2 des UVYNG vom 30. April 1963
(BGBI | S 241), namlich in den Nrn 5, 22 und 27 seines Artikels 2. Ubereinstimmender
Regelungsgehalt ist die Anrechnung abgefundener Verletztenrenten auf Renten aus der

gesetzlichen Rentenversicherung im Wege des Ruhens.

Die Vorlage des 8. Senats ist nicht dadurch gegenstandslos geworden, dafl mit Wirkung
vom 1. Januar 1992 § 1278 RVO und § 75 RKG aufgehoben (vgl Art 6 Nr 24 und Art 83
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Nr 3, jeweils iVm Art85 Abs 1 des Rentenreformgesetzes 1992 - RRG 1992 - vom
18. Dezember 1989 - BGBI | S 2261) und durch § 93 des Sozialgesetzbuchs, Sechstes
Buch, Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) vom 18. Dezember 1989 (BGBI |
S 2261) ersetzt worden sind. Da der Klager seinen Anspruch auf Zahlung des Knapp-
schaftsruhegeldes ohne Berlicksichtigung der Unfallrentenabfindung schon vor dem
1. Januar 1992 erhoben hat, beurteilt sich dieser Anspruch noch nach den bis dahin gel-
tenden Rechtsvorschriften (§ 300 Abs 2 SGB VI; dazu BSG SozR 3-6480 Art22 Nr1
S 2f).

Die Vorlagefrage ist zu verneinen. Die Abfindung einer kleinen Dauerrente aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung nach § 604 RVO fihrt zwar grundsatzlich (Ausnahme:
§ 606 RVO) zu deren Wegfall fir die restliche Lebenszeit des Verletzten. Entgegen der
Auffassung des 8. Senats bedeutet dies jedoch nicht, dal3 deshalb nach den §§ 1278
RVO, 55 AVG und 75 RKG ein zeitlich unbeschranktes lebenslanges Ruhen eines Teiles
der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung eintritt. Diese Folgerung ergibt sich in
sachgerechter Ergdnzung des insoweit lickenhaften Inhalts der genannten Regelungen.
Das Vorliegen einer Regelungslicke wird aus der Entwicklung der Ruhensbestimmung

und dem Gesetzgebungsverfahren des UVNG deutlich.

Bis zum Inkrafttreten des UVNG war ein Ruhen der Rente aus der Rentenversicherung
wegen Abfindung einer kleinen Dauerrente aus der Unfallversicherung nicht vorgesehen.
Dem zum Ruhen der Rente aus der Rentenversicherung fihrenden Zusammentreffen
dieser Rente mit einer Rente aus der Unfallversicherung war vielmehr nur eine an die
Stelle der Verletztenrente tretende Krankenhauspflege oder Heilanstaltspflege
(Anstaltspflege) gleichgestellt. Um dies zu andern, sah schon der Entwurf des UVNG zu
den Ruhensbestimmungen der §§ 1278 RVO, 55 AVG und 75 RKG in den Satzen 1 Nr 1
der Absatze 2 vor, dal® die Ruhensbestimmungen der Absatze 1 auch gelten sollten,
"soweit anstelle der Verletztenrente eine Abfindung gewahrt worden ist". In den Satzen 2
der Absatze 2 dieser Bestimmungen war festgelegt, dal® die Rente nach Nr 1 - die abge-
fundene Rente - fir den Zeitraum als fortlaufend gelte, fir den die Abfindung bestimmt
sei. SchlieBlich wurde fur die abgefundene kleine Dauerrente bestimmt, dal} diese fir finf
Jahre als fortlaufend gelte (BT-Drucks 1V/120 Art 2 Nrn 3, 14 und 17).

Die Begrenzung der Fiktion des Fortlaufens der abgefundenen kleinen Dauerrenten auf
funf Jahre entsprach dem im Entwurf des UVNG geplanten Abfindungsbetrag fir kleine
Dauerrenten, der mit dem Fulnffachen der Jahresrente vorgesehen war (BT-Drucks
IV/120 Art 1 zu § 601 Abs 1). Dies bedeutete eine deutliche Verbesserung der Leistung

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7-

gegeniber dem zuvor geltenden Recht, da dieses als Abfindung nur den dreifachen Be-

trag der Jahresrente vorsah.

Der Entwurf des UVNG erfuhr im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens in seinem unfall-
versicherungsrechtlichen Teil fir die Abfindung kleiner Dauerrenten zwei Anderungen.
Zunachst wurde vom Ausschul fir Sozialpolitik die nach dem Entwurf von Amts wegen
maogliche Abfindung in eine solche auf Antrag des Verletzten geandert (BT-Drucks 1V/938
S 65). Sodann wurde in der zweiten und dritten Beratung des UVNG im Bundestag der im
Entwurf des UVNG als Abfindungsbetrag vorgesehene flinffache Betrag der Jahresrente
durch einen "dem Kapitalwert der Rente entsprechenden Betrag" ersetzt und zugleich
festgelegt, dal® die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates die Berechnung
des Kapitalwertes durch Rechtsverordnung bestimmen solle (Verhandlungen des Deut-
schen Bundestages, 4. Wahlperiode, 62. Sitzung, S 2842 und 2843).

Bei der o.a. zweiten und dritten Beratung des UVNG im Bundestag wurden jedoch die
Ruhensbestimmungen (§§ 1278 RVO, 55 AVG und 75 RKG) in ihren Absatzen 2 zu den
Satzen 2, welche bei den als fortlaufend geltenden abgefundenen kleinen Dauerrenten
die Fiktion des Fortlaufens dieser Renten fir funf Jahre festgelegt hatten, unverandert be-
schlossen (aaO S 2857). Vor der SchluRabstimmung wies der Prasident des Bundesta-
ges darauf hin, "dal mit Riicksicht auf die Fille der Anderungen, die heute beschlossen
worden sind, der Prasident ermachtigt werden sollte, notfalls erforderliche redaktionelle
Anderungen, die nicht beriicksichtigt worden sind, noch vorzunehmen". Dies wurde so
beschlossen und sodann das UVNG in der SchluRabstimmung angenommen (aaO
S 2883 zu C und D).

Im Wege der "redaktionellen Anderung" wurde sodann mit Einverstandnis des Vorsitzen-
den des Ausschusses flr Sozialpolitik, Prof. Dr. Schellenberg (SPD), des Sprechers der
CDU/CSU-Fraktion Stingl und des Sprechers der FDP-Fraktion Spitzmiller in den
§§ 1278 Abs 2 RVO, 55 Abs 2 AVG und 75 Abs 2 RKG jeweils der letzte Halbsatz - die
Begrenzung der Fiktion des Fortlaufens abgefundener kleiner Dauerrenten auf flnf
Jahre - gestrichen. In dieser verkirzten Form wurden die genannten Bestimmungen dem
Bundesrat zugeleitet, von diesem gebilligt und schlie8lich im Bundesgesetzblatt bekannt

gemacht.

Die Frage, ob die abgefundene Dauerrente unbefristet oder nur fiir einen begrenzten Zeit-
raum zu berucksichtigen ist, wird demnach im Gesetzestext - entgegen der Auffassung
des 8. Senats des BSG - nicht beantwortet. Der Bundestag hat im Gesetzesbeschluf? fir
abgefundene kleine Dauerrenten den Ruhenszeitraum nicht geregelt. In dem zur Abstim-
mung gestellten BeschluRwortlaut war zwar eine Befristung auf fiinf Jahre vorgesehen.

Fir diese Befristung war indes mit der Anderung des Abfindungsbetrages die Grundlage
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entfallen. Damit bleibt offen, ob der Bundestag die Befristung entsprechend der Erhéhung
des Abfindungsbetrages "auf den der Rentenabfindung zugrunde gelegten Zeitfaktor" én-
dern oder aber einen vollstandigen Wegfall der Befristung wollte. Soweit die vom Bun-
destagsprasidenten vorgenommene Streichung des letzten Halbsatzes der Absatze 2 der
§§ 1278 RVO, 55 AVG und 75 RKG den Eindruck erweckt, der Bundestag habe einen
vollstdndigen Wegfall der Befristung beschlossen, Uiberschreitet dies die Ermachtigung zu
redaktionellen Anderungen, auch bei Beriicksichtigung der Zustimmung des Ausschul3-
vorsitzenden und der Sprecher der Fraktionen. Deren nachtragliche Zustimmung belegt
nicht, dal schon der Bundestag einen vollstandigen Wegfall der Befristung gewollt hat.
Die Erméchtigung zu redaktionellen Anderungen rechtfertigt es nicht, Gesetzesliicken zu
fullen. Das gilt insbesondere, wenn die Lickenfillung so tief in die Rechte der Versicher-
ten eingreift wie die vollstdndige Streichung der Befristung im Vergleich mit einer Befri-

stung auf den der Rentenabfindung zugrundeliegenden Zeitfaktor.

Zwar 1aBt sich der Wortlaut der Vorschrift nunmehr dahin interpretieren, daf} ein Ruhen
fur den Zeitraum eintritt, fur den unfallversicherungsrechtlich eine Abfindung gezahlt wird.
Doch stammt diese Wortfassung aus einem Regelungszusammenhang, der fir das Ru-
hen abgefundener Verletztenrenten in der Rentenversicherung grundsatzlich eine zeitliche
Begrenzung vorsah. Eine Abfindung auf Lebenszeit mit der Folge eines Ruhens der
Rente aus der Rentenversicherung auf unbegrenzte Zeit stellt demgegeniber einen we-
sentlich starkeren Eingriff dar, auch wenn der Abfindungsbetrag der Verletztenrente in der
Gesetz gewordenen Fassung gegeniber dem Entwurf des UVNG erheblich hoher ist. Aus
dem Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens wird deutlich, dall dem Gesetzgeber die not-
wendigen rentenversicherungsrechtlichen Folgen nicht bewuf3t waren, die sich aus der in
der zweiten Beratung beschlossenen Erhéhung des Abfindungsbetrages ergaben. Es ging
darum, bei den Verletzten Anreize fir die Antrage auf Abfindung kleiner Dauerrenten und
gleichzeitig auch eine Verwaltungsvereinfachung zu schaffen (so die Abgeordneten
Geiger <SPD> und Stingl <CDU/CSU> aaO S 2842 und 2843). Mit dieser Absicht war es
unvereinbar, die den Verletzten auf ihre Antrage in verbesserter Form zugedachten Ab-
findungen ihrer kleinen Dauerrenten durch die genannten Ruhensbestimmungen Uber die
Abfindungsbetrage hinaus auf ihre etwaigen Renten aus der Rentenversicherung anzu-
rechnen und ihnen damit wirtschaftliche Nachteile zuzufiigen, sobald ihnen - im Vorlage-
fall nach mehr als fiinfzehn Jahren - derartige Renten zu zahlen sind. Der dem Bundes-
tagsprasidenten erteilten Erméachtigung, "notfalls erforderliche redaktionelle Anderungen,
die nicht bertcksichtigt worden sind, noch vorzunehmen", hatte es eher entsprochen, statt
der gestrichenen letzten Halbsatze in den Absatzen 2 der §§ 1278 RVO, 55 AVG und
75 RKG, namlich statt der Begrenzung der Fiktion des Fortlaufens der abgefundenen
Unfallrenten auf funf Jahre die Worte "im Falle des § 604 RVO fur den der Rentenabfin-

dung zugrunde gelegten Zeitfaktor" einzusetzen. Das ist jedoch nicht geschehen.
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Der Auffassung des 8. Senats, eine Regelungsliicke liege ua deshalb nicht vor, weil die
Fiktion des Fortlaufens der abgefundenen kleinen Unfallrenten - fir den Zeitraum, fur den
die Abfindung bestimmt ist- in den nicht gestrichenen Teilen der Absatze 2 der
§§ 1278 RVO, 55 AVG und 75 RKG alle denkbaren Falle erfasse, vermag der Grofde Se-
nat nicht zu folgen. Sie setzt voraus, dal der Gesetzgeber mit den Gesetz gewordenen
Bestimmungen bewul3t auch die Zeitdauer der Anrechnung abgefundener kleiner Dauer-
renten regeln wollte. Das war jedoch nach dem Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
nicht der Fall. Der Plan des Gesetzgebers ging vielmehr entgegen der Auffassung des
vorlegenden Senats dahin, die Bezieher kleiner Dauerrenten aus der Unfallversicherung
durch eine grolzlgige Bemessung der Abfindungssumme zu Abfindungsantrdgen zu
veranlassen (§ 604 RVO), gleichzeitig aber eine sich daraus mdglicherweise ergebende
Doppelversorgung durch begrenzte Anrechnung sowohl der fortlaufenden als auch der
abgefundenen Unfallrenten auf die Renten aus der Rentenversicherung zu vermeiden
(§§ 1278 RVO, 55 AVG und 75 RKG). Dabei mul3te der an den allgemeinen Gleichheits-
satz gebundene Gesetzgeber darauf Bedacht nehmen, die abgefundenen und die nicht
abgefundenen kleinen Dauerrenten sachlich gleich zu behandeln. Als sachlicher Ge-
sichtspunkt mul bei einer Regelung, die eine Doppelversorgung vermeiden soll, das Maf}
der zusammentreffenden Leistungen im Vordergrund stehen. Insoweit unterscheidet sich
die fortlaufende von der abgefundenen Dauerrente dadurch, dafl3 bei ersterer eine le-
benslange monatliche Leistung erfolgt, wahrend bei letzterer ein pauschalierter Abfin-

dungsbetrag gewahrt wird.

Hinzu kommen muf die Erwagung, dafl3 die durch eigene Beitrage erworbenen Renten-
anspriche aus der Rentenversicherung nach der standigen Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts dem Eigentumsschutz nach Art 14 des Grundgesetzes unterlie-
gen (BVerfGE 69, 272, 300 mwN). Eine Kirzung dieser Rentenanspriiche ist daher nur in
engen Grenzen und jedenfalls nicht Uber das Mal} hinaus zulassig, das sich aus dem Zu-
sammentreffen mit einer anderen Sozialleistung ergibt (vgl BVerfG SozR 2200 § 1278
Nr 11 mwN). Diesem Gesichtspunkt kommt entgegen der Auffassung des 8. Senats be-
sondere Bedeutung zu, weil der Kapitalwert der abgefundenen kleinen Dauerrente zwar
unter Berlicksichtigung eines Abzinsungsfaktors errechnet, die Dynamisierung der Unfall-
rente aber nicht in die Berechnung eingegangen ist (vgl die Begriindung zur VO (Uber die
Berechnung des Kapitalwertes bei der Abfindung von Leistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung nach §§ 604 und 616 der RVO - BR-Drucks 433/65).

Solange eine spezielle gesetzliche Regelung zur Anrechnung nicht besteht, kann deshalb
in der Rentenversicherung der Gedanke, eine Doppelversorgung zu vermeiden, nur inso-
weit greifen, als tatsachlich Leistungen gewahrt wurden, weil nur dies aus Art und Aus-
malfd der gewahrten anderen Leistung zu begriinden ist. Einer Ruhensanordnung in der

Rentenversicherung liegen andere Erwagungen zugrunde als der unfallversicherungs-
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rechtlichen Regelung zu Umfang und Wirkung der Abfindung in der Unfallversicherung. In
der Rentenversicherung geht es um die Frage, inwieweit es gerechtfertigt ist, den eigen-
tumsgeschitzten Rentenanspruch aufgrund des Bezuges einer anderen Leistung zu min-
dern. Auch soll die Rente aus der Rentenversicherung einen Einkommensverlust aus-
gleichen, der sich an dem vor Eintritt des Versicherungsfalles erzielten Erwerbseinkom-
men orientiert. Bei der zeitlich unbegrenzten Anrechnung der abgefundenen Verletzten-
rente wirde noch Jahrzehnte nach Empfang des Abfindungsbetrages ein Einkommen an-
gerechnet, das fur das durch die Rente aus der Rentenversicherung ersetzte Erwerbsein-
kommen schon langst keine Bedeutung mehr hat. Der Grofl3e Senat verkennt nicht, daf’
es fur die Anrechnung der Abfindung verschiedene denkbare Modelle gibt. In Betracht
kommt zB die im Gesetzentwurf des UVNG vorgesehene Ldsung, nach der das Ruhen
nur fir die Zeitdauer eintritt, die dem Abfindungsbetrag entspricht, oder eine Lésung, die
den fiir die Abfindung mafgebenden Abzinsungsfaktor bei der Ruhensdauer berlicksich-
tigt. Im letzteren Fall ware die Dauer mdéglicherweise um einen angemessenen Faktor fur
die nicht berlcksichtigte Dynamisierung der Verletztenrente zu verkurzen. Zwischen den
verschiedenen Lésungsmdglichkeiten zu entscheiden, ist jedoch in erster Linie Sache des
Gesetzgebers. Im Rahmen der Liickenfillung kann im hier zu entscheidenden Fall nur auf
die Ldsung zuriickgegriffen werden, die dem Gesetzentwurf zugrunde lag. Dies ist die

Ruhensdauer, die dem Abfindungsbetrag entspricht.

Die Regelungsliicke ist also in der Weise zu schlieRen, dal an die Stelle des zunachst
sowohl fur die Abfindung als auch fur das Ruhen einheitlich vorgesehenen Zeitfaktors von
funf Jahren der Faktor zu setzen ist, der fiir die Abfindung an die Stelle dieser finf Jahre
getreten ist. Das aber ist der sich aus der Kapitalwertverordnung im Einzelfall ergebende
Faktor fiir die Bemessung der Abfindung nach Jahresrenten. Im Vorlagefall war dies die

Auszahlung eines Abfindungsbetrages, der dem 16,5fachen der Jahresrente entsprach.

Damit folgt der Grof3e Senat den schon in der Rechtsprechung des 4. und 5. Senats her-
vorgehobenen Grundsatzen. Dies geschieht auch im Interesse der Rechtssicherheit (vgl
Groler Senat in BSGE 44, 151, 163 zu 5 mwN) und nicht zuletzt in der Erwagung, daf
dieses Verstandnis der Ruhensvorschriften fiir die Verwaltung zu einer einfach zu hand-
habenden Rechtsanwendung und fur den einen Abfindungsantrag erwagenden Verletzten
zu einem Uberschaubaren Risiko fuhrt.

Der GrolRe Senat beantwortet somit die ihm vom 8. Senat vorgelegte Rechtsfrage dahin,
dald sogenannte kleine Dauerrenten, welche nach § 604 RVO abgefunden sind, durch
§ 1278 RVO nicht Uber den Zeitraum hinaus erfalt wurden, welcher dem Faktor ent-

spricht, der dem Abfindungsbetrag zugrunde liegt.
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