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-~ 2 und 3% -

hat der GroBe Senat des Bundessozialgerichts auf die

mindliche Verhandlung vom 9. und 10. Dezember 1976

entschieden: .

1. Fir die Beurteilung, ob ein Versicherter, der aufgrund

seines Gesundheitszustandes nur noch Teilzeitarbeit
verrichten kann, berufsunfihig im Sinne des § 1246
Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung oder erwerbs-

~unfdhig im Sinne des § 1247 Abs. 2 der Reichsver-

sicherungsordnung ist, ist es erheblich, dal fir

die in Betracht kommenden Erwerbstatigkeiten Arbeits-
pliatze vorhanden sind, die der Versicherte mit seinen
Kriaften und Fahigkeiten noch ausfiillen kann. |

Der Versicherte darf auf Tatigkeiten fiir Teilzeit-
arbeit nicht verwiesen werden, wenn ihm fiir diese
Tatigkeiten der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen
ist.

Dem Versicherten ist der Arbeitsmarkt praktisch
verschlossen, wenn ihm weder der Rentenver-
sicherungstriger noch das zustiandige Arbeits-
amt innerhaldb eines Jahres seit Stellung des
Rentenantrages einen flir ihn in Betracht kommen-
den Arbeitsplatz anbieten kann. ' |

Der Versicherte darf in der Regel nur auf
Teilzeitarbeitsplatze verwiesen werden, die
er taglich von seiner WOhhung aus erreichen
kann.
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Griunde
A.
I 1. Vorlage des 4. Senats in Sachen B
./. LVA ‘ - 4 RJ 319/74 -.

a) Der Vorlage liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die im Jahre 1912 geborene Klagerin begehrt von der
beklagten Landesversicherungsanstalt (LVA) eine Rente
wegen Erwerbsunfdhigkeit (EU), hilfsweise wegen
Berufsunfahigkeit (BU).

Die Kldgerin ist ungelernte Arbeiterin. In der Zeit
von 1926 bis 1965 war sie als Hausgehilfin, Ziegelei-
arbeiterin, -landwirtschaftliche Arbeiterin, Fabrik-
arbeiterin, Wischereiarbeiterin und Arbeiterin in
einer Weinkellerei versicherungspflichtig beschaftigt.
Seither geht sie keiner Erwérbstétigkeit mehr nach.
Sie ist in ihrer Erwerbsfiahigkeit durch VerschleiB-
erscheinungen der Wirbelsdule, arthrotische Verande-
rungen beider Hift- und Kniegelenke und eine einge-

- schrinkte Greiffihigkeit der Finger der linken Hand
beeintrachtigt. Ihr mangelt es an Handgeschick und
korperlicher Belastbarkeit sowie an Konzentrations-
und Reaktionsvermdgen. Sie ist nur noch fahig,
korperliche Arbeiten leichter Art im Wechsel von
Sitzen und Stehen etwa fiinf bis sechs Stunden tdglich
auszuiiben, sofern es sich nicht um Akkord- und FlieB-
bandarbeiten oder solche Arbeiten handelt, die eine
normale Greiffunktion der linken Hand erfordern. Sie
kann keine Arbeiten in der industriellen Fertigung,
im Biro sowie im Dienstleistungs-, Reinigungs- und
handwerklichen Sektor verrichten.

Mit Bescheid vom 24. Februar 1971 lehnte die Beklagte
den Rentenantrag ab. Das Sozialgericht (SG) hat die
Beklagte verurteilt, der Kligerin vom 1. Februar 1971
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an Rente wegen EU zu gewdhren. Die Berufung der Beklagtgn

hatte keinen Erfolg.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat das Urteil
des Landessozialgerichts (LSG) aufgehoben und den Rechts-—
streit an dieses Gericht zurlickverwiesen. Die Ausschépfung

weiterer Erkenntnisquellen sei notwendig.

Nach weiteren Ermittlungen hat das LSG die Berufung der

Beklagten erneut zurickgewiesen und die Revision wie-

-

derum zugelassen. Es hat angenommen, daB der Klagerin der

Arbeitsmarkt praktisch verschlossen, sie also erwerbs-
unfahig sei.

Mit ihrer Revision wendet sich die Beklagte vor allem da-
gegen, daB das LSG nicht versucht habe, weitere Ermitt-
lungen zur Aufkliarung des vom GrofRen Senat (GS) in den
Beschliissen vom 11. Dezemberv1969 (BSGE 30, 167 und 192)
geforderten Zahlenverhiltnissesanzustellen. Gegebenen—
falls halt sie es fir angezeigt zu prifen, ob an der
vem GS aufgestellten Zahlenrelation noch festgehalten
werden kdnne. Auch sei zu erwdgen, ob die vom GS vor-
genommene Abgrenzung zwischen den Risikobereichen der
Arbeitslosenversicherung und der Rentenversicherung im
Hinblick auf die Konjunkturentwicklung in der Bundes-
republik: Deutschland noch richtig sei.

Der 4. Senat h&alt es fir geboten, daB der GS sich er-
neut mit der Frage befaBt, nach welchen Merkmalen BU
und EU 1.S8. der §§ 1246 Abs. 2, 1247 Abs. 2 der Reichs-—
versicherungsordnung (RVO) zu beurteilen sind, insbe-
sondere, ob an den Entscheidungssidtzen Nr. 4 seiner Be-
schlﬁsse vom 11. Dezember 1969 festgehalten werden
soll.

Der 4. Senat hat dem GS zur Fortbildung des Rechts und
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung ge-
maB § 43 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) folgende

Fragen von grundsitzlicher Bedeutung zur Entscheidung
vorgelegt:
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Wird an der Auffassung festgehalten, daB dem Versicher-
ten der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen ist, wenn
das Verhalinis der im Verweilsungsgebiet vorhandenen,
fiir den Versicherten in Betracht kommenden Teilzeit-
arbeitspléatze zur Zahl der Interessenten flir solche .

Beschiaftigungen ungiinstiger ist als 75 : 100 (vgl.
Beschliisse vom 11. Dezember 1969, jeweils Entschei-
dungssitze Nr. 4)7? )

Welche Tolgerungen ergeben sich aus der Beantwortung
dieser Frage fur die librigen Entscheidungssiatze der
vorbezeichneten Beschliisse?

2. Vorlage des 12. Senats in Sachen B /. LVA
~ 12 RJ 356/74 -.

a) Der Vorlage liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klagerin Rente
wegen EU idber den %1. Dezember 1972 hinaus zu gewdhren
ist. '

Die 192% geborene Kligerin, die als Hausgehilfin, Wein-
bergarbeiterin und Posﬁfaobarbeiterin versicherungs-
pflichtig Hatig gewesen war, erkrankte 1969 am rechten
Unterschenkel an einem Pibrosarkom, das auch nach
Operation und Réntgenbestrahlung Beschwerden verursachte.
Die.Beklagte gewahrte der Klagerin aus diesem Grunde
Rente wegen EU auf Zeit von Juli 1970 bis Dezember 1971.
Anschliefiend verlangerte die Beklagbe die Rente bis
Dezember 1972. Die Klégerin kann seitdem als Postfach-
arbeiterin im Sitzen, jedoch nicht linger als eine Stunde
m Stehen arbeiten. Die Beklagte lehnte es durch Be-
scheid vom 8. Februar 1973 ab, weiterhin Rente zu ge-
wahren. Das SG Koblenz hat die Beklagte verurteilt, der
hlagerln Rente wegen EU iiber den 31. Dezember 4972
18 zZu §§wahre dLPEﬂeLSG Rheinlapd_P
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Berufung der Beklagten zurickgewiesen und die Revision .
zugelassen. Es hat festgestellt, die Kligerin sei halb-
schichtig bis untervollschichtig einsatzfihig, aber
dennoch erwerbsunféhig. Sie sei namlich nicht mehr in der
Lage, ihr Leistungsvermdgen in FErwerb umzusetzen. Der Teil-
zeitarbeitsmarkt sei ibr praktisch verschlossen, weil fir )
die ihr verbliebene Leistungsfihigkeit Arbeitsplatze

fehlten.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.
Sie riigt eine Verletzung des § 1247 RVO. Das LSG habe es
nicht dabel bewenden lassen dirfen, statistische Unter-
lagen der Bundesanstalt flir Arbeit (BA) zur Grundlage
seiner Entscheidung zu machen. Es habe vielmehr weitere
Ermittlungen vornehmen miissen.

Der 12. Senat hat seine Vorlage wie folgt begrindet:

Dic Rentenversicherungstriager und die Tabvsachengerichte
hatten sich bemiiht, den Entscheidungssidtzen in den Be-
schliissen vom 11. Dezember 1969 zu folgen. Sié seien
jedoch vérstérkt auf Schwierigkeiten gestoBen. Es habe
sich ergeben, dafB8 die Lage des jeweiligen Teilzeitarbeits-—
marktes nicht verldBlich aufklédrbar sei. Insbesondere
hatten sich die vom GS in die Aufklérungsmégliéhkeiten

der Arbeitsverwaltung gesetzten Erwartungen nicht erfiillt.
Versuche, auf anderem Wege den Teilzeitarbeitsmarkt aufzu-
hellen, hdtten sich als fruchtlos erwiesen.

Der 12. BSenat hdlt es zur Fortbildung des Rechts und zu-
gleich zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung

(§ 43 8GG) fiir angezeigt, daB der GS den gesamten Fragen-
kreis, der ihm bereits einmal zur Entscheidung vorgelegen
hat, unter Beriicksichtigung aller rechtlichen und prakti-
schen Gesichtspunkte, und zwar auch derjenigen auf Grund
des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) und des Gesetzes
Uber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation
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(RehaAnglG) vom 7. August 1974 (BGB1 I 1881) iiberprift
und einer neuen, iiberschaubaren und in Verwaltungs- und

Gerichtspraxis praktikablen Losung zufuhrt.

¢) Der 12. Senat hat dem GS folgende Rechtsfragen von
grundsidtzlicher Bedeutung zur Entscheidung vorgelegt: T

- Wird an der Entscheidung festgehalten, daBl fir die Be-

urteilung, ob ein Versicherter

berufsunfahig i.S5. des § 1246 Abs. 2 RVO ist,

es erheblich ist, daBl Arbeitsplatze, auf denen
tdtig zu sein ihm zuzumuten ist und die er mit der
ihm verbliebenen Leistungsfihigkeit noch ausfiillen
kann, seien sie frei oder besetzt, vorhanden sind,

L yony :SIOMUIH

1o

S[19)1) 19p

beziehungsweise ob ein Versicherter
erwerbsunféhig i1.S. des § 1247 Abs. 2 RVO is%,

es erheblich ist, daB Arbeitspléitze, die er mit
der ihm verbliebenen Leistungsfghigkeit noch aus-

fiillen kann, seien sie frei oder besetzt, vorhan-
den sind (Entscheidungssitze Nr. 1 der Beschliisse
vom 11. Dezember 1969)?
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- Falls diese Trage bejaht wird:
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Wird an den Entscheiduangssitzen Nrn. 2 bis 6 der
Beschlisse festgehalten?

5. Vorlage des 12. Senats in Sachen £ ./. LVA
- 12 RJ 66/76 -. '
a) Der Vorlage liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Beteiligten.streiten dariiber, ob der Klédgerin Rente
wegen EU zustehtb.

Die 1919 geborene Kligerin war als Hausgehilfin, Kiichen-
hilfe, Putzfrau und Maschinenarbeiterin versicherungs-
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pflichtig beschaftigt. Mit Bescheid vom 5. Oktober 1972
lehnte die Beklagbe den Antrag der Klédgerin ab, Rente )
wegen BU zu gewdhren. Das SG Hannover hat der Klagerin

Rente wegen EU vom 1. Mai 1972 an zuerkannt. Das LSG
Niedersachsen hat die Berufung der Beklagten zurlickgewie-~
sen und die Revision zugelassen. Es hat seine Entscheidung
u.a. damit begriindet, die Klagerin sei vornehmlich durch
Aufbrauchserscheinungen an der Wirbelsiule, einen leichten
Bluthochdruck bei Schlagaderverhartung und Ubergewicht
leistungsgemindeért; sie konne hdchstens noch sechs Stunden
tdglich leichte Frauenarbeiten iiberwiegend im Sitzen ohne
Akkord- und Schichtarbeit und ohne andauerndes Blicken,
schweres Heben und Tragen verrichten. Mit ihrem einge-
schrankten Leistungsvermdgen sei sie erwerbsunfihig. Fur
ungelernte Arbeiterinnen mit einem nich®% nur zeitlich,
sondern auch funktionell erheblich eingeschrankten Leistungs-
vermdgen gebe es Arbeitsplitze nur noch in einem kaum greif-
baren Unfang. Daher misse von einem praktisch verschlossenen

Arbeitsmarkt gesprochen werden.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt.
Sie riigt die Verletzung des § 1247 Abs. 2 RVO. Das LSG
habe den- "allgemeinen Erfahrungssatz“ auller acht gelassen,
daB leistungsgeminderte Frauen in nennenswertem Umfang
Teilzeitarbeitspliatze einhéhmen. Gerade die vergangenen
Zeiten der Vollbeschaftigung hitten bewiesen, dal vor-
zugsweise kleinere und mittlere Handels- und Gewerbe-
betriebe solche Arbeitskréfté, zumal der unteren Lohn-
gruppen, in Teilzeitarbeit eingesteilt hatten. Das LSG
habe zu Unrecht sich auf die Auskiinfte iiber die Zahl der
Teilzeitarbeitspldtze berufen. Diese Auskiinfte reichten
nicht aus, um das Verhdltnis der Teilzeitarbeitsplatze

zu der Zahl der Interessenten feststellen zu konnen. Die
Arbeitsverwaltung registriere nur jene Stellen und
Interessenten fiir Téilzeitarbeitsplitze, die dort gemeldet
wirden. Die meisten Arbeitsplitze, auch Teilzeitarbeits-
platze, wirden aber auf dem freien Arbeitsmarkt vermittelb.
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t das notwendigé

Daher hatten die Arbeitsbehdrden nich

Zahlenmaterial. . )

b) Der 12. Senat hat diese Vorlage ebenso begrindet wie
die Vorlage Nr. 2. )
¢) Er hat dem G3 sucl dieselben Rechtsiragen vorgélegt

wie in der Vorlage Nr. 2.

2 Y $ o Ay 207

4. Vorlage des 5. Senats in Sachen 1 A
- 5 RJ %43/73 .

1, Yony :SIomury

a) Der Vorlage liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Beteiligten strelten dariiber, ob der im Jahre 1924

geborenen Kligerin Anspruch auf Versichertenrente

zusteht.

Die Klégerin war als Heimarbeiterin, Packerin, Einlegerin
und Fabrikarbeiterin versicherungspflichtig beschaftighb.
Thren Antrag auf Rente hat die Beklagbe mit Bescheid

vom 28. Dezember 1971 abgelehnt, weil die Klagerin weder
berufs— noch erwerbsunfdhig sei. Auf die Klage hat das
SG Koblenz den Bescheid der Beklagben aufgehoben und
diese verurteilt, der Kldgerin Rente wegen BU zu zahlen.
Die hiergegen von der Beklagten eingelegbte Berufung hat
das LSG Rheinland-Pfalz mit der Klarstellung zurickge-
-wiesen, daB die Rente wegen BU-ab 1. September 1971 2zu

YN 3 B8 §§ YOBU YueqULJe(] S[e PUIs SUN[WESS[12}1() 1P 19

1ZMYyDsag ¢

zahlen ist.

Nach den Feststellungen des DLSG kann die Klagerin nur

noch halbschichtig bis untervollschichtig leichte Tatig-
Stehen und Sitzen

jehen Belastungen,
ausgesetzt

keiten im Wechsel zwischen Umhergehen,
verrichten, bei denen. sie keinen nervl

wie z.B. bei Fliefband- und Akkordarbeiten,

ist. Wegen der nicht nur zeitlich stark eingeschrankten
. . 1 ah
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das verbliebene Leistungsvermogen in eine erwerbsbringen-
de Tatigkeit umzusetzen. Selbst die Arbeitsverwaltung
konne nicht angeben, ob, wo und in welchem Umfang Arbeits-
platze fir derartig leistuhgsgeminderte Versicherte zur
Verfligung stehen. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision macht die Beklagte geltend, das LSG habe
mit der Feststellung, daB der Kligerin der Arbeitsmarkt |
verschlossen sei, gegen § 1246 Abs., 2 RVO und § 10% SGG
verstoBen. Nach ihrer Ansicht kdnne die Klagerin praktisch

auf den gesamten halbschichtigen bis untervollschichtigen
Teilzeitarbeitsmarkt verwiesen werden. AuBer der zeit-
lichen Einschridnkung lidgen bei ihr keine weiteren starken
Einschrankungen vor. Fir die Kligerin kamen daher zahl-
reiche Teilzeitarbeiten in Industrie, Gewerbe und im
Dienstleistungsbereich in Betracht. Das LSG hitte seine
Annahme, der Kldgerin sei der Arbeitsmarkt praktisch
verschlossen, nicht nur auf Auskiinfte der BA stiitzen

diirfen, sondern hitte weitere Ermittlungen durchfiihren
missen. '

Der 5. Senat hat seine Vorlage wie folgt begrundet:

Die mit den Vorlagen des 4. und des 12. Senats vorgeleg-
ten Rechtsfragen seien zu eng gefaBt, um die Frage der
Beurteilung von BU und EU bei Teilzeitarbeitskraften in
ihrer ganzen Breite neu prﬁfen~und entscheiden zu kénnen.
Auch sollten alle Teilzeitarbeitskridfte, somit auch die,
welche halbschichtig und mehr arbeiten konnten, nur auf
Tatigkeiten verwiesen werden'dﬁrfen, fir die es Arbeits-
platze an ihrem Wohnort oder in der tdglich zu erreichen-
den Umgebung gibt. Ebenso solle man sich bei der Auf-
hellung des Arbeitsmarktes auf Anfragen an das ortliche
Arbeitsamt, das gegebenenfalls Auskiinfte benachbarter
Arbeitsdmter heranziehen miisse, beschrinken. .

Der 5. Senat hdlt fiir dltere Arbeitnehmer ganz allgemein
die Chance, einen offenen Arbeitsplatz zu finden, fir
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geringer als bei Jjlingeren Arbeitsuchenden. Deshalb sollé
bei der speziellen Frage, ob der Arbeitsmark® fur eine~
Teilzeitarbeitskraft praktisch verschlossen ist, das
Alter mitberiicksichtigt werden, wenn der Versicherte

die Altersgrenze von 55 Jahren liberschritten habe.

SchlieBlich seien die medizinischen Sachverstindigen
kaum in der Lage, in der vom GS in den Beschlissen vom -
11. Dezember 1969 vorgesehenen Art hinsichtlich der
einem Versicherten noch mdglichen Arbeitszeit zwischen
vollschichtig, halbschichtig bis untervollschichtig,
zweistiindig bis unterhalbschichtig und unterzweistindig

zu differenzieren.

Der 5. Senat hat dem GS nach § 43 SGG folgende Rechts-—
fragen zur Entscheidung vorgelegt:

Welche Entscheidungssidtze treten gegebenenfalls bel

einer Aufhebung der Beschliisse des GS vom 11.Dezember
1969 an die Stelle der aufgehobenen Entscheidungssitze
Nrn. 1 bis 67 |

Wird insbesondere bei einer Aufhebung der Entscheidungs-
satze 5 und 6 an deren Stelle bestimmt, daB alle Ver-
sicherten, die nicht mehr vollschichtig arbeiten konnen,
nur auf solche Tatigkeiten verwiesen werden konnen,
fiir die Arbeitspldtze an ihrem Wohnort oder in dessen
naherer, tidglich zu erreichender Umngebung vorhanden
sind? Kenn es als allgemein zuldssig angesehen werden,
die Ermittlungen liber das Vorhandensein von Teilzeit-
arbeitsplétzen'auf Anfragen an das ortlich zustdndige
Arbeitsamt zu beschridnken?

Zusatzlich:

Soll die Tatsache, daB sltere Arbeitnehmer allgemein

nur noch schwer einen offenen Arbeitsplatz finden, bei
der zur Feststellung der BU und EU einer Teilzeitarbeits-
kraft erforderlichen Priifung der Frage, ob dem Ver-

herten a i ekl
jalfawe— Gegtﬁzgﬁﬁ)f&ﬁéc’i%arkt pra

Available on the

TN iekeAG NV 1B igndRBE) P Google App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

Soll an der Differenzierung der einem Versicherte%,noch
moglichen Arbeitszeit in vollschichtig, halbschichtig
bis untervollschichtig, zweistiindig bis unterhalb- )
schichtig und unterzweistiindig festgehalten werden oder
soll eine Differenzierung der noch moglichen Arbeits-
zeit vorgesehen werden, die nur noch unterscheidet, ob
der Versicherte noch vollschichtig, halbschichtig oder

unterhalbschichtig arteiten kann?

II 1. Bir die den Vorlagen des 12. Scenats (Nra. 2 und 3)
zugrunde liegenden Revisionen ist auf Grund des Ge-
schaftsverteilungsplanes fiir das Jahr 1976 seit dem
1. Januar 1976 der 4. Senat zustandig.

2. Der GS hat die vier Vorlagen durch BeschluBl vom
4, Oktober 1976 zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden.

B,

I Der GS hat vorab seine Besetzung und die Formalien der
Vorlagen gepruft.

1. Die Besetzung der Richterbank des (S richbtet sich
nach dem von den voriegenden Seraten sngegebenen An-
rufungsgrund (§ 4% SGG). Nach § 41 Abs. 5 Satz 2,

2. Alternative SGG nehmeh daher‘en der Eﬁfscheidung
Uber die Vorlagen - auler den sténdigen Mitgliedern

des GS - auch die Vorsitzenden Richter dieser Senate
oder ein von ihnen bestimmtes Mitglied ihres Senats
teil. Da die Vorsitzendenstelle im 4. Senat derzeit
unbesetzt ist, wirkt flir diesen Senat dessen stell-
vertretender Vorsitzender mit. Dies gilt auch hinsicht-
lich der Vorlagen des 12. Senats, weil der 4. Senat

fir die ihnen zugrunde liegenden Revisionen zustindig
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geworden ist; diese Vorlagen sind daher so zu be-
handeln, als ob sie der 4. Senat vorgelegt hatte. Fir _
den 5. Senat nimmt, da dessen Vorsitzender standiges
Mitglied des GS ist, ebenfalls der stellvertretende
Vorsitzende teil, den der Vorsitzende im iibrigen auch
nach § 41 Abs. 5 Batz 2, 2. Alternative S8GG hierzu be-
stimmt hat. Zu beriicksichtigen ist fernmer, daB der GS
die vier Vorlagen zur gemeinsamen Verhaudlung und Eot-
scheidung verbunden hat. Im Hinblick hierauf muBl die
Entscheidung des GS {iber alle Vorlagen in derselben
Besetzung erfolgen, so daB die nach § 41 Abs. 5 SGG
hinzutretenden Richter des 4. und 5. Senats nicht auf
die Mitwirkung an der Entscheidung liber die Vorlagen
ihrer Senate beschriankt sind.

Der GS setzt sich demnach wie folgt zusammen: Aus dem

Présidenten des BSG als Vorsitzenden, den sechs weiteren

standig mitwirkenden Berufsrichtern, der stellvertreten-
den Vorsitzenden des 4. Senats, dem stellvertretenden
Vorsitzenden des 5. Senats sowie aus den im Geschafts-—
verteilungsplan bestimmten Je zwei'ehrenamtlichen
Richtern aus den Kreisen der Versicherten und Arbeit-
geber.

Die Vorlagéq sind zuldssig.

Die Entscheidung iiber die den Vorlagen zugrunde liegen-
den Revisionen hingt von der Beantwortung der gestell-
ten Fragen ab. Die vom 5. Senat vorgelegten Rechts-
fragen sind allerdings nur insoweit rechtserheblich,

als sie Rechtsfragen zur BU betreffen. Denn in der
zugrunde liegenden Revision ist nur die BU-Rente
streitig. Der Umstand allein, daB diese Rechtsfragen
bei der Beurteilung von BU und EU nur nach einheitlichen
Grundsitzen entschieden werden kdnnten, reicht nicht

aus, um auch die Rechtsfragen zur EU als rechtserheb-

lich anzusehen, so dal diese Vorlage insoweit unzuldssig
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Die vorgelegten Rechtsfragen haben sowohl nach Ansicht .
der vorlegenden Senate als auch des GS grundsitzliche
Bedeutung i.S. des § 4% 3GG. Deshaldb kann unentschieden
bleiben, ob allein die erkennenden Senate die Grund-
sidtzlichkeit beurteilen oder der GS insowelt ein Pru-
fungsrecht hat. Hinsichtlich der weiteren Voraussebzung = -
des § 43 5GG, daB die Vorlage der Rechtsfortbildung
oder der Sicherung elner einheitlichen Kechtsprechung
dienen muB, kommt es nach der Rechtsprechung des.GS
allein auf die Auffassung des vorlegenden Senats an
(BSGE 14, 246, 247; 40, 167, 171). Die vorlegenden
Senate haben beide Voraussetzungen bejaht.

3. Da die vier Vorlagen zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden worden sind, ist liber die sich
aus der Beurteilung der BU und EU bei Teilzeitarbeit
ergebenden Fragen, die bereits den Beschliissen vom
11. Dezember 1969 zugrunde lagen, und liber die zusdtz-
lich vom 5. Senat vorgelegten Fragen zu entscheiden.

II Der GS h#lt nach Priifung der vorgelegtén Rechtsfragen an
den Beschliissen vom 11. Dezember 1969 Hur zum Teil fest.

1. Der GS bestdtigt die in den Entscheidungssdtzen Nrn. 1
und % getroffenen Entscheidungen, Nr. 1 allerdings
ohne den Zusatz, daB es nicht darauf ankime, ob die in
Betracht kommenden Teilzeitarbeitspldtze frei oder be-
setzt sind. Eine weitere Entscheidung i.S. der Nr. 2
der damals getroffenen Entscheidungen hilt der GS nicht
mehr - fiir erforderlich. .

Nach den friiheren Entscheidungssitzen war es fiir die
Beurteilung, ob ein Versicherter, der nur noch Teil-
zeitarbeit verrichten kann, berufs- oder erwerbsunfihig
ist, erheblich, daB Arbeitspliatze, die er mit der ihm
verbliebenen Leistungsfihigkeit noch ausfiillen kann,
selen sie frei oder besetzt, vorhanden sind. Ein solcher
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Versicherter durfte danach auf Tatigkeiten nur verwiesen
werden, wenn ihm flir diese der Arbeitsmarkt praktisch

nicht verschlossen war.

Wie der GS bereits in den damaligen Beschliissen ent-
schieden hat (BSGE %0, 167, 171 £f; 192, 195 £f), ist es
Sinn und Zweck der Renten wegen BU oder EU, durch Krank-
heit oder Gebrechen ausfallendes Erwerbseinkommen zu
ersetzen. Fir die Beurteilung der BU oder EU kann es daher
nicht nur auf die Frage ankommen, ob der Versicherte
gesundheitlich noch bestimmte Tdtigkeiten verrichten kann;
es ist vielmehr auch erheblich, ob solche Tatigkeiten
die Mdglichkeit bieten, durch ihre Verrichtung Erwerbs-
einkommen zu erzieien. Die Erwerbsfzhigkeit eines Ver—
sicherten kann deshalb nicht nach Tatigkeiten beurteilt
werden, die ihm kein Erwerbseinkommen verschaffen konnen.
Die "Fahigkeit zum Erwerb"” und die Moglichkeit, eine
| I"‘Erwerbst'eitigkeit ausiiben" zu konnen, sind nicht gegeben,
wenn der Versicherte auf Tatigkeiten verwiesen wirde,
fir die es keine oder nur.wenige Arbeitspldtze gibt, der
Arbeitsmarkt also praktisch verschlossen ist, so daB der
Versicherte nicht damit rechnen kann, einmal einen ent-
sprechenden Arbeitsplatz zu finden. Der GS halt deshalb
an seiner Auffassung fest, daB es fir die Beurteilung,
ob ein Versicherter berufs- oder erwerbsunfihig i.S. der
§§ 1246 Abs. 2 und 1247 Abs. 2 RVO ist, erheblich ist,
daB Arbeitsplétze, auf denen tatig zu sein ihm zuzumuten
ist und die er mit der ihm verbliebenen Leistungsfahigkeit
noch ausfillen kann, vorhanden sind. Ein Versicherter
kann auf Tatigkeiten nur verwiesen werden, wenn ihm fir
diese Tatigkeiten der Arbeitsmarkt praktisch nicht ver-
schlossen ist. Die Tatsache allein, daB sich die Grund-
sétze der Intscheidungssitze Nr. 4 wegen fehlender
statistischer Unterlagen nicht als durchfiihrbar erwiesen

haben, kann nicht zu einer Aufgabe der Grundsatzent-
scheidung fiihren.
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An den Entscheidungssitzen Nr. 4 in den Beschlussen vom

11. Dezember 1969 hzalt der GS dagegen nicht fest. Dort

ist der GS davon ausgegangen, daB der Arbeitsmarkt prak-
tisch verschlossen ist, wenn das Verhdlinis der im Ver-
weisungsgebiet vorhandenen, fiir den Versicherten in Be-
tracht kommenden Teilzeitarbeitsplatze zur Zahl der -
Interessenten fir solche Beschaftigungen unglinstviger als

95 : 100 ist. In der Verwaltungspraxis und in der Hecht-
sprechung hat sich inzwischen herausgestellt, dal die Zahl
der im Verweisungsgebiebt in Betracht kommenden Teiizeit-
arbeitsplatze und die Zahl der Interessenten, insbesondere
ihr Verhaltnis zueinander, regelmafiig nicht mit hinreichen-
der Sicherheit zu ermitteln sind (vgl. hierzu insbesondere
DRV 1976, 290 ff). ’

Die Aufgabe der bisherigen Réchtspreohung in dieser Frage
kann aber nicht dazu fﬁhren,rinsoweit zu der Ausgangs-—
lage vor den Beschliissen vom 11. Dezember 1969 zurickzu-
kebren und ohne Relation zur Zahl der Interessenten
lediglich auf eine Zahl von Arbeitsplatzen abzustellen,
die als "nennenswert" oder mit dhnlichen unbestimmten
Begriffen gekennzeichnet wird (vgl. BSGE 30, 167, 182).
Auch dafir gibt es weder entsprechende statistische
Unterlagen noch hat die Arbeitsverwaltung hieriiber einen
ausreichenden Uberblick. Die Dienststellen der BA sind
daher insoweit nicht in der Lage, zuverlidssige Auskiinfte
zu erteilen. '

Vielmehr bietet sich fiir die Beantwortung der Frage, ob
der Arbeitsmarkt fiir einen Versicherten, der nur noch

- Teilzeitarbeit verrichten kann, praktisch offen oder

verschlossen ist, unter Beachtung der Vorschriften des
RehaAnglG ein anderer Weg an.

Nach § 1 RehaAnglG ist es Aufgabe der Rehabilitatiom,
korperlich, geistig oder seelisch Rehinderte "moglichst
auf Dauer in Arbeit, Beruf und Gesellschaft einzuglie-
dern". Behinderte in diesem Sinne sind (auch) alle
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Personen, die infolge einer Leistungsminderung nicht
mehr vollschichtig arbeiten konnen (vgl. BSG SozR

3100 § 56 Nr. 1). Als Mittel der Rehabilitation nennt
das Gesetz die medizinischen, berufsfordernden und
erginzenden MaBnahmen und Leistungen (§8§ 1, 9 £f
RehaAnglG). Zu den berufsfdrdernden Leistungen gehoren
dabei insbesondere Hilfen zur Erhaltung oder Erlangung
eines Arbeitsplatzes (§ 11 Abs. 2 Nr. 1 RehaAnglG).,
Eine Rehabilitationsleistung oder -maBnahme ist fir
einen Behinderten demgemi#B schon die Vermittlung eines
seiner Leistungsféhigkeit entsprechenden Arbeitsplatzes
(vgl. RegBegr zum RehaAnglG Teil A - BT-Drucks. 7/1237
S. 49 ff). Dem entspricht die Neufassung des § 56 AFG
durch das RéhaAnglG; die Bezeichnung der Leistungen
nach dem zweiten Unterabschuitt des zweiten Abschnitts
des AFG als berufsf6rdernde Leistangen in bezug auf
Behinderte bezieht ndmlich die Vorschriften iiber die
Arbeitsvermittlung (8§ 13 ff AFG) in diesen Kreis ein
(§ 56 Abs. 2 AFG).

Zu berufsfdrdernden MaBnahmen und Leistungen dieser Art
(berufliche Rehabilitation) ist auch der Rentenver-
sicherungstrager verpflichtet (8§ 1236 Abs. 1, 1237a
RVO; § 13 Abs. 1, § 14a AVG). Er bleibt dem Versicher-
ten gegeniber dafiir auch dann verantwortlich, wenn er
die Durchfiihrung anderen Stellen iibertrigt (§ 1238 RVO;
§ 15 AVG). Die vorrangige Zustindigkeit der BA schreibt
§ 6 RehaAnglG nur fiir die Fdlle vor, in denen zundchst
unklar ist, welcher Triger zdsténdig ist, oder in

denen die unversziigliche Einleitung von MaBnahmen aus
anderen Griinden gefahrdet ist. Im iibrigen sind die
Rehabilitationstradger im Rahmen ihrer sondergesetz-
lichen Zustandigkeit grundsatzlich gleichwertig neben-
einander verpflichtet. Da das gegliederte System der
Rehabilitation beibehalten wurde, war es ein zentrales
Anliegen des RehaAnglG, die Zustandigkeiten der
Rehabilitationstréger zu koordinieren. Sie wurden des-

b zu enger Zusammenarbeit verpflichtet (§ 5 Abs. 1,
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auch 88 3, 4 RehaAnglG). Diese Verpflichtung bestand zwar:
fiir die BA und die Rentenversicherungstrager schon vorher
(vgl. §§ 59 AFG, 1237 Abs. 5 RVO idF vor dem RehaAnglG);
die Pflicht zum Zusammenwirken ist aber durch § 5 Abs. 1
RehaAnglG im Interesse des einzelnen Behinderten verdeut-

licht worden.

Hierbeil ist der Rentenversicherungstriger zur Rehabili-
tation in einem besonderen MafBe dann verpflichtet, wenn
anderenfalls Rente wegen BU oder EU zu bewilligen ware.

Das ergibt sich ausdriicklich aus § 7 Abs. 1 Satz 1 RehadnglG.
Danach sollen Renten wegen einer Minderung der Erwerbsfahig-
keit (MAE), darunter Renten wegen BU (vgl. BT-Drucks.

7/1237 S. 56 zu § 7) und Renten wegen EU, erst bewilligt
werden, wenn zuvof MaBnahmen zur Rehabilitation durchge-
fihrt worden sind, es sei denn, daBl ein Erfolg solcher
MaBnahmen, insbesondere wegen der Art und Schwere dex
Behinderung, nicht zu erwarten ist.

Aus dem Zusammenhang der nunmehr vorliegenden ge-
setzlichen Regelung liber die berufliche Rehabilitation
‘ergibt sich somit, daB der Rentenversicherungstrégér

- mehr als zuvor - der Rehabilitation Vorrang vor der
Rente geben und aus eigener Verpflichtung - wenngleich
mit Anspruch auf das Mittadtigwerden anderer Stellen,
insbesondere der BA - alle Méglichkeiten einer beruf-
lichen Rehabilitation des Versicherten ausschopfen muf.
Dazu gehdrt, wie bereits hervorgehoben, das Bemiihen,
einem behinderten Versicherten den fir ihn in Betracht
kommenden Arbeitsplatz zu beschaffen. Eine solche MaB-
nahme verletzt nicht die Alleiﬁzusténdigkeit der BA nach
§ 4 AFG. Sie ist keine unerlaubte Arbeitsvernittlung,
sondern eine Mafinahme, die zur Durchfiihrung einer dem
Renténversicherungstréger gesetzlich ibertragenen Aufgabe
erforderlich ist (§ 13 Abs. 3 Nr. 1 AFG).

Diese Aufgabe verpflichtet den Rentenversicherungstriger

zu der Prifung, ob dem leistungsgeminderten Rentenbewerber
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der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen ist oder nicht.-

Dahingehende Schliisse sind am ehesten daraus zu ziehen, .

ob es dem Rentenversicherungstriger im Zusammenwirken
mit dem fiir den Versicherten zustdndigen Arbeitsamt ge-
lingt, diesem innerhalb einer bestimmten Zeit einen
geinem Leistungsvermdgen und seinen beruflichen Fahig-
keiten entsprechenden Teilzeitarbeitsplatz anzubieten.

Als zeitlicher MaBstab ist dabeil in der Regel die Zeit

~ von einem Jahr seit der Stellung des Rentenantrages
anzusehen. Dieser Zeitraum reicht im Regelfall aus, um
das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein geeigneter
Arbeitsplétze festzustellen. Der Zeitraum von einem Jahr
ist auch beim vorgezogenen Altersruhegeld (§ 1248 Abs. 2
RVO, § 25 Abs. 2 AVG) von Bedeutung; der Gesetzgeber
geht dort davon aus, daBl nach einjdhriger Arbeitslosig-
keit im allgemeinen nicht mehr mit der Vermittlung eines
ArbeitsplatZes zu rechnen ist, also der Arbeitsmarkt

fir diese Versicherten praktisch verschlossen ist. Im
librigen genieBt der Versicherte - im glinstigsten Fall -~
fir die Zeit eines Jahres den Schutz der Arbeitslosen-
versicherung durch Gewdhrung des Arbeitslosengeldes

(§ 106 Abs. 1 Nr. S5 AFG).

Kann ein Versicherter nicht innerhalb dieses‘Zeitraums
;n eine Teilzeitarbeit vermittelt werden, so begrﬁndet
-das die Annahme, dafl der Teilzeitarbeitsmarkt flir den
Versicherten praktisch verschlossen ist. Anders ver-

hdlt es sich, wenn ihm in dieser Zeit ein geeigneter

Arbeitsplatz angeboten wird. Dann ist fir ihn der Ar-
beitsmarkt als offen anzusehen. Dabei spielt es keine
Rolle, ob der Versicherte das Angebot annimmt, sofern

ihm nicht filir die Ablebhnung ein wichtiger Grund zur
Seite steht. |

Verstreicht die Jahresfrist ergebnislos, dann steht die
Verschlossenheit des Teilzeitarbeitsmarktes riickwirkend
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iiber den Rentenantrag wird zwar dadurch hinausgeschoben;
diese Verzdgerung kann jedoch hingenommen werden, weil
fiir diese Zeit Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Uber-
gangsgeld bestehen kann. Da Rentenversicherungstrager und
BA gleichermaBen die Verantwortung dafiir tragen, daR dem
Versicherten ein Teilzeitarbeitsplatz angeboten werden
kann, sollte der Gesetzgeber die Frage prifen, ob und in
welchem Umfang die beiden Leistungstridger letztlich -mit den

insgesamt entstandenen Kosten belastet werden.

Der'Rentenvefsicherungstréger wird hiernach im Zusammen-
wirken mit der BA geeignete Verfahren zu entwickeln haben,
um die Frage nach dem Verschlossensein odier Nichtver-
schlossensein des Arbeitsmarktes alsbald besntworten zu
konnen. Der Versicherte selbst hat hieran nach Kriften
mitzuwirken (vgl. § 4 Siatze 1 und 2 ReraAnglG). Er hat
sich gegebenenfalls nach Aufforderung durch den Renten-
versicherungstrédger mdoglichst schon bei, mindestens aber
alsbald nach der Stellung des Rentenantrages beim zu-
standigen Arbeitsamt als Arbeitsuchender zu melden, um
diesem Gelegenheit Zu_geben, einen entsprechenden Ar-
beitsplatz fur ihn zu finden.

Die Zeit von einem Jahr seit Stéllung des Rentenantrages
braucht allerdings nicht stets abgewartet zu werden,
insbesondere nicht in Fzllen, in denen eine Arteitslos-
meldung schon vorher erfolgt war, oder in denen nach
den Erfahrungen der Rentenveréicherungstréger oder der
Arbeitsverwaltung mit aller Wahrschéinlichkeit schon zu
einem fritheren Zeitpunkt nicht (mehr) damit zu rechnen
ist, daB dem Versicherten in dieser Zeitspsnne ein ent-
sprechender Arbeitsplatz angeboten werden kann. In
diesen Fallen hat der Rentenversicherungstriger - falls
die sonstigen Voraussetzungen fiir den Rentenanspruch
vorliegen - die Rente schon vor Ablauf des vollen Jahres
zu bewilligen.
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Der GS verkennt nicht, daf durch den neuen Entschei-
dungssatz Nr. 3 das Risiko, fir Teilzeitarbeiten einen
ausfiillbaren freien Arbeitsplatz zu finden, starker auf
den Rentenversicherungstriger verlagert wird als in den
Entscheidungen vom 11. Dezember 1969 (vgl. die dortigen
Entscheidungssitze Nrn. 1 und 4). Andererseits sind
jedoch die Verhidltnisse auf dem Teilzeitarbeitsmarkt
besonders gestaltet. Wie sich gezeigt hat, entzieht 'sich
dieser Markt einem hinreichenden-Uberblick: Die Ein-
schrinkungen bei den einzelnen Versicherten sind zudem
duBerst vielgestaltig; meistens treten zu den zeitlichen
Einschrankungen andere erhebliche Arbeitseinschrankungen
hinzu (vgl. BSGE 30, 189 £f). Auch k@nnen fiir eine
grundsatzlich als dauverhaft gedachte Beurteilung der
Erwerbsfahigkeit keine Tdtigkeiten und Arbeitsplatze

des Teilzeitarbeitsmarktes in Betracht gezogen werden,
die auf dem Arbeitsmarkt nicht oder kaum angeboten,
vielmehr einem begrenzten Personenkreis vorbehalten
werden und darum weder allgemein zuginglich noch allge-
mein bekannt sind. Die regelmidfig auf ein Jahr er-
streckte Priifung vorhandener Arbeitsplatze durch Renten-
versidherungstréger und Arbeitsamt kann indessen allen
diesen Besonderheiten gerecht wefden. Dabei muBl aller-
dings hingenommen werden, daB der Arbeitgeber die Ein-
stellung eines behinderten Versicherten auch aus nicht-
gesundheitlichen Grinden ablehnt. Infolgedessen spielt
die vom 5. Senat gestellte Frage der Berﬁcksichtiguﬁg des
Alters bei dieser auf den Einzelfall abgestellten Be-~
trachtungsweise keine Rolle.

Die vom GS vorgeschene Losung, daB dem Versicherten ein
konkreter Arbeitsplatz angeboten werden nuB, hat auch
den Vorzug, die Nahtlosigkeit zwischen Arbeitslosen- und
Rentenversicherung stirker als bisher zu gewdhrleisten.
Die Nahtlosigkeit zwischen dem Bezug von Arbeitslosen-
geld und Rente wegen BU oder EU wird durch die Regelung
des § 10% 4ibs. 1 Satz 3 Nr. 1 Buchst. & i.V.m. § 2 AFG
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sichergestellt, soweit es darauf ankommt, ob dem Ver-
sicherten wegen seiner geminderten Leistungsfahigkeit ]
der ‘Arbeitsmarkt praktisch verschlossen ist. In der bisheri-~
gen Praxis ist diese Nahtlosigkeit allerdings nicht er-
reicht worden (vgl. Dapprich SGb 1970, 201 ff; Schonefelder/,
Kranz/Wanka, AFG, § 103 Rz. 18; Hennig/Kiihl/Heuer, AFG,

§ 10% Anm. 5 und 7). Der Grund dafir ist eine dem Sinn
uncé Zweck der Vorschrift widersprechende, zu eng am.
Wortlaut haftende Auslegung des § 10% Abs. 1 Batz 3 Nr.1
Buchst. a AFG durch die BA. Betroffen sind davon insbe-
sondere die Fialle, in denen die Arbeitsverwaltung fest-
stellt, daB der Versicherte aus gesundheitlichen Griinden
keine Beschiaftigung mehr ausiiben kann (sogenannte
"Nullfille"). In diesen Fallen lehnt die BA den Antrag
auf Arbeitslosengeld ohne Einschalbtung des Rentenver-
sicherungstrigers unter Berufung auf den Wortlaut der
Vorschrift ab, weil die dortige Fiktion der Verfigbar-
keit voraussetze, dafB liberhaupt noch eine, wenn auch nur
" geringfiigige Beschiftigung ausgeiibt werden kann (Rund-
erlaB 138/70 Nr. 7 vom 16. Mirz 1970, Dienstbl. A der BA
1970, 379, %80). Damit wird verkannt, daB auch diese
Frage von Arzten oft unterschiedlich beurteilt wird.

Da es aber gerade Sinn und Zweck der genannten Vor-
schrift ist, die "volle Nahtlosigkeit" zwischen Arbeits-
losenversicherung und Rentenversicherung herzustellen
(vgl. BT-Drucks. V/4410 zu § 94 des RegBntwurfes zum.
APG), und § 5 Abs. 1 Satz 1 RehaAnglG die BA und die
Rentenversicherungstriger in Interesse einer raschen.

und dauerhaften Eingliederung des Versicherten zu enger
Zusammenarbeit verpflichtet, kann § 103 Abs. 1 und 2 AFG
nur so verstanden werden, daB die BA in allen Fillen,
einschlieflich der sogenannten Nullfille, zunichst Ver-
fiigbarkeit zu unterstellen und den Rentenversicherungs-
triager zur Entscheidung iiber die BU oder EU einzuschalten
hat. Damit wird aus den Vorschriften des § 103 AFG und
des § 5 RehaAnglG die Verpflichtung der beiden Versiche-
rungstriger dem Jeweils anderen gegeniiber wiederum deut-

lich: Richtet sie sich im Rahmen des § 103 AFG auf das
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Mitwirken des Rentenversicherungstrigers an den Aufgaben'
der BA, so findet sie ihr Gegenstick in der Pflicht der
BA zur Mitwirkung bei der Entscheidung des Rentenver-
sicherungstragers dariber, ob fiir einen Versicherten der
Arbeitsmarkt praktisch verschlossen ist oder nicht. ]
In den Ausgangsverfahren, die zu den Vorlagen zum GS ge-
fihrt haben, wie Uberhaupt in allen F&dllen, in denen der
Versicherte den Rentenantrag noch vor der vorliegenden
Entscheidung des GS gestellt hat, ist die Frage, ob fur

die in Betracht kommenden Teilzeittédtigkeiten der Arbeits-

markt praktisch verschlossen ist, oder ob dies nicht der
Fall ist, noch nicht nach den hier entwickelten Richt-
linien gepruft worden. In diesen Fillen ist nun ent-
sprechend diesen Richtlinien festzustellen, ob Renten-
versicherungstriger und Arbeitsamt dem Versicherten einen
von ibhm ausfiillbaren Arbeitsplatz anbieten konnen. Es
obliegt dann den entscheidenden Stellen, d.h. dem Renten-
versicherungstriager oder den Gerichten, je nach dem Er-
gebnis der Bemiihungen Riickschliisse darauf zu ziehen, ob’
der Teilzeitarbeitsmarkt schon vau der Antragstellung an
als verschlossen anzusehen war oder ob dies nichﬁ der.
Fall war. In gleicher Weise ist zu verfahren, wenn der
Gesundheitszustand des Versicherten nach der Stellung

: des Rentenantrages zundchst falsch beurteilt worden ist.

gLYRTsciboas pahptte des Arbe

Ebenso ist eine neue Priifung durchzufiihren, wenn sich
der Gesundheitszustand Wéhrend des Verfahrens wesentlich
verdndert hat.

Der Arbeitsmarkt kann nicht als praktisch verschlossen
angesehen werden, wemn der Versicherte einen entsprechen-—
den Arbeitsplatz innechat. Ebensowenig ist ein Teilzeit--
arbeitsmarkt noch als praktisch verschlossen anzusehen,
wenn der Versicherte nach dem Ablauf des Jahres oder nach
einer Rentenbewilligung einen entsprechenden Arbeitsplatz
angeboten bekommt. Eine schon gewihrte Rente wire von
diesem Zeitpunkt an zu entziehen. Das schlieBt nicht aus,
daB der Versicherte fiir einen spdteren Zeitpunkt wieder
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Der GS hat in seinen Beschliissen vom 11. Dezember 1969
entschieden, daB flir einen Versicherten, der noch halbschich-
tig bis untervollschichtig arbeiten kamn, der Arbeitsmarkt.
der Bundesrepublik Deutschland maBgebend ist. Dexr GS halt
nach erneuter Prufung an dieser in den Entscheidungssatzen
Nr. 5 niedergelegten Auffassung nicht fest.

Auch einem Versicherten der letzteren Art ist, ebenso wie
dem Versicherten, der nur noch unterhalbschichtig arbeiten
kann, angesichts der bloBen Mdglichkeit, nur eiren Teil-
lohn verdienen zu konnen, ein Umzug in der Hegel nicht
zuzunuten; die mit einem Wechsel des Wohmortes verbundenen
Erschwernisse und Nachteile infolge der Aufgabe seiner
personlichen Bindungen fir ihn sind zu schwerwiegend.
Ahnlich liegen die Verhiltnisse aber auch bei dem Versicher-—
ten, der durch "Wochenendpendeln" die Mdglichkeit hatte,
einen Teilzeitarbeitsplatz auszufiillen. Es kann infolge-
dessen auch bei einem sclchen Versicherten in der Regel
nur auf den regionalen Arbeitsmarkt ankommen, den der Ver-
sicherte durch tdgliches Pendeln von seiner Wohnung aus
erreichen kann.

Eine Priifung, ob dem Versicherten ein Arbeitsplatz ange-
boten werden kann, entf&llt, wenn es iberhaupt nicht darauf
ankommt, ob der Arbeitsmarkt fir ihn prektisch offen oder
verschlossen ist. So ist ein Versicherter, der nicht mehr
mindestens seine bisherige oder eine ihm zumutbare andere
Tatigkeit halbschichtig verrichten kann, in der Regel

ohne weiteres als berufsunfahlg anzusehen, welil seine fr-
werbsfahigkeit damit auf weniger als die Hilfte derjenigen
eines vergleichbaren Versicherten herabgesunken ist

(§ 1246 Abs. 2 Satz 1 RVO).

Bei der Beurteilung der EU kommt es auf Gie Verhalbtuisse
des Teilzeitarbeitsmarktes nicht an, wenn deyr Versgicherte
nicht mehr in gewisser RegelmdBigkeit tidtig sein kann oder
wenn er nur geringfligige Einkiinfte erzielen kann. Die bis-
herige Rechtsprechung hatte als gerlngfuglg i.5. des
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ein Finftel des durchschnittlichen Bruttotariflohnes eines
korperlich und geistig gesunden Versicherten mit &hnlicher
Ausbildung und gleichwertigen Keénntnissen und Féhigkei%en
sind (vgl. BSGE 19, 147; 30, 192, 208). In der Verwaltungs-
praxis konnte nach diesen Grundsidtzen die Unschadlichkeilt
geringfigiger Einkunfte fir dile Feststellung dervErwerbsun:
fahigkeit nur unter groBen Schwierigkeiten ermittelt werden
(vgl. Bergner, DRV 1976, 141, 147). Der GS hdlt deshalb an
der bisherigen Rechtsprechung nicht mehr fest und sieht nun-
mehr als geringfiigig i.S. des § 1247 Abs. 2 RVO Einkiinfte an,
die ein Achtel der Beitragsbemessungsgrenze (8§ 1385 Abs. 2
RVO) nicht iiberschreiten; auch in §§ 1228 Abs. 2 Buchst. b
und 1248 Abs. 4 Satz 2 RVO idF des Art.1 §1 N1 des Vierten
Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes vom 30. Marz 1973
(BGB1 I 257) ist aus vergleichbarem Grunde eine entsprechen-
de Abgrenzung vorgenommen worden. Auf die Priifung, ob der
Versicherte nur noch weniger als zwel Stunden tdglich arbei-
ten kann, kann daher verzichtet werden.
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