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1) Fir die Beurteilung, ob ein Versicherter erwerﬁsun~
fihig 1.5. des § 1247 Abs. 2 RVO ist, ist es erheb-
lich, daB Arbeitsplatze, die er mit der ihm ver-
bliébenen'Leistungsféhigkeit noch ausfillen kann.
selen sie f:éi oder besetzt, vorhanden sind.

2) BEs ist auch erheblich, in welcher Zahl’ solche Ar-
beitspliatze vorhanden sind, '

Der Versicherte darf auf T&atigkeiten nur verwiesen

M
S

werden, wenn ihm filr diese Tatigkeiten der Arbeilbs—
markt praktisch nicht verschlossen ist.

4) Dem Versicherten ist der Arbeitsmarkt prakbisch ver-
:schiios'sen‘J wenn das Verhdltnis der im Verweisungs-
_gebiet vorhandenen, fur den Versicherten in Betracht
kommenden Teilzeltarbeltsplatze zur Zahl der. Inter-
essenten filr solche Beschiaftigungen unglinstiger isv
als 75 1 100, '

5) Ein Versicherter muB sich grundsitzlich auf das
Arbeitsfeld des gesamten Bundesgebieteé‘verweiSen
lassen., Kann der Versicherte jedoch nur noch weniger

-als halbschichtig t&%tig sein,; so darf er in der Re-
gel nur auf solche Tatigkeiten verwlesen wérdeng‘
fiir die Arbeitsplétze an seinem Wohnort oder in
dessen naherer taglich zu erreichender Umgebung

vorhanden sind.

6) Es ist nicht allgemein zulidssig, kann aber im Einzel-
fall vertretbar sein, die Ermittlungen {iber das Vor-
handensein von Teilzeitarbeitsplatzen auf Anfragen

an die Arbeitsverwaltung zu beschrinken.
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Der Klager des beim 12. Senat des Bundessozialgerichts
(BSG) schwebenden Ausgangsverfahrens ist im Jahre 1601
geboren; er war von 1045 an Vorgzeichner. Die beklagte
Landesversicherungsanstalt (LVA) gewdhrte ihm durch Be-
scheid vom 17. Dezember 1242 Rente wegen Berufsunfzhig-
keit (BU) von Juni 1962 an; sie lehnte es aber ab, die
von den Versicherten erstrebte Rentc wegen Erverbs-
unfahigkeit (EU) zu gewihren,

Die hiergegen gerichtete Klage hat vor demrSozialge—
richt (S8G) Erfolg gehabt, das Landessozialgericht (T.8G)
Nordrhein—wes%falen hat sie dagegen durch Urteil vom
19. Oktober 1865 abgewieéeno Es hat in tatsichlicher
Hinsicht festgestellt, der XKl&ager kdnne infolgo gesund—
heitlicher Sch#den nur noch. vier bis fiinf Stunden tag-
llch leichte Arbelten verrichten, z.B. Kleinteile sor—
tieren oder stanzen, Kontrollarbeiten ausfilhren,
Schltsser zusammensetzen; Schalttafeln tberwachen,
kleinere Gegensténde verpacken und als Fahrradwichier
eder als W2enber in Parkhiusern tétig sein. Bei dieser
Sachlage — so meint das LSG - sei der Kliger, weil er
tatsachlich noch tdglich erverbstitig sein kdnne, nicht
‘erwerbsunfihig i.S. des § 1247 Abs, 2 der Reichsver—
sicherungsordnung (RVO). Fir die Frage der Erverbsfa-
higkeit komme es nZmlich allein auf die ursichliche
Verkniipfung swischen Gesundheitsstorungen und der FE-
higkeit zum Auslben einer Erwverbstitigkeit an, nicht
aber, wie das BSG in mehreren Urteilen ausgesprochen
habe, darauf, ob es dem eingeschrinkten Leistungsver
mogen des Rentenbewerbers angevafte Arbeltsplitze -
frei oder besetzt -~ 1in nennenswerter Zahl gebe.

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava.[ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

- . JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile

ZMydsad HYIN P B8 §§ YOBU Yuequaje(] S[e purs SUN[WWess[12)1) 19 J[12], [INY :SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

—- -

Der mit der - zugelassenen - Revision des Kligers befaBte
12, Senat hat in den Fragen, iiber die das Berufungsgericht

entschieden hat9 Rechtsfragen von grundséﬁzlicher Bedeutung

gesehen, Er hat diese — unten wirtlich wiedergegebenen -
Frégen,dem_ﬁroﬁen Senat zur Entscheidung vorgelegt, weil
nach seiner Auffassung scowohl die Fortbildung des Rechts
2ls auch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechuny
eine Entscheidung durch den Grofen Senat erfordern (§ 43

des Sozialgerichtsgesetzes - SGG ~). Zur Begriindung seiner

fuffassung, die Finheitlichkeit der Rechtsprebhung sel ge-

fahrdet, hat der 1l2. Senat vor allem darauf hingewiesen,
daB der Rechtsprechung des B3G,

bei der Prifung der EU konne der Versicherte grund-—
satzlich nur avf Tatigkeiten Verwieseﬁ:werdéﬁg fiar
die es Arbeitspldtze zumindest in nennenswerfter Zahl
iberhaupt sebe (80 z.B. SozR Nr. 5.zu § 1247 RVO und
BSG 19, 147), ' )

nicht nur von den Instanzgerichten weitgehend die Gefolg-
schalt vérsagt werde, sondern daB auch innerhalb der fir
Angelegenheiten der Rentenversicherung zusténdigen Senate
~des BSG die Meinungen:sebr unterschiedlich seien, ‘die
Mehrheit der Richter jedenfalls nicht mehr die bisherige
Rechtsprechung ohne Einschrankungen billige; dies habe.
eine Umfrage beim 1., 4., 5. und 11. Senat ergeben. '

Die dem GroBen Senat vorgelegbten Fragen lauten:

I

1) Ist es dafiir, ob ein Versicherter erwerbsunfihig im
Sinne des § 1247 Abs. 2 der RVO ist, erheblich, ob
Arbeitsplétze (Arbeitsgelegenheiten), die er mit
seiner ihm verbliebenen Leistungsfahigkeit noch
ausfliillen kann, seien sie frei odersbesetzt5 vVor—

handen sind?

— 5 —
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2) Im Falle der Bejahung der Frage zu 1):

Ist es erheblich, in welcher Zahl solche Arbeitsgelepen-
heiten vorhanden sind?

3) Im Falle der Bejahung der Frage zu 2):

Darf der Versicherte auf solche Arbeitsgelegenheiten
nur dann verwiesen werden, wenn sie in {zumindest)
nennenswverter oder mehr als nur bedeutungsioser oder
nicht ganz unerheblicher Zahl oder aber in ausrei-
chender oder genligender oder praktisch ins Gewicht
fallender Zahl vorhanden sind? '

4} Im Falle der Bejahung der Frage zu 3):

Fach welchen Grunds&tzen oder Mafstiaben ist die erfor-
derliche Zazhl ndher zu bestimmen?

5) Im Palle der Bejahung der Fragen zu 1), 2) oder 3):

Missen die Arbeitsgelegenheiten. am Wohnort des Ver-
sicherten bzw. in dessen niZherer tidglich zu erreichen-
der Umgebung vorhanden sein?

6) Ist es zulidssig, die Ermittlungen iiber das Vorhanden~
sein von Arbeitsgelegenheiten auf Anfragen an die Ar~
beltsverwvaltung zu beschrianken?

It

I

Oder bedarf es wegen des vom Gesetzgeber des § 1247 Abs. 2
RVO im Einklang mit der sozialen Wirklichkeit vorausge-
setzten Vorhandenseins von Arbeitsgelegenheiten jeduweder
Art keiner Feststellung dariiber, daB der Versicherte die
ihm verbliebene Leistungsfahigkeit in einer Arbeitsgelepen-—

heit verwerten kann?
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Der GroBe Senat hatte vorab von Amts wegen zu prifen, ob
die Zusammensetzung der Richterbank den Vorschriften des
Gesetzes entsprichi.

Die Besetzung des Grolen Senats richtet sich nach dem Grund
der Anrufung. Wahrend beil einer Anrufung zur Fortbildung des
Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechisprechung
(§ 43 SGG) lediglich der anrufende Senat die sich aus § 41
Abs. 1 BGG ergebende Besetzung des Grollen Senats -~ Prasident,
sechs weitere Berufsrichter und vier ehrenamtliche Richter -
um ein beruisrichterliches Mitglied verstarkt, tritt bei eilner
Divergenz—Anrufung nach § 42 SGG auBerdem noch ein Mitglied
desjenigen Senats hinzu, von dessen Entscheidung der vorlegen-—
de Senat abweichen will (§ 41 Abs. 5 Satz 2 SGG). Soll von
Intscheidungen mehrerer Senate abgewichen werden, so sind
2lle diese Senate beteiligt (BSG 29, 225, 227). Im vorlie-
genden Falle hat der anrufende 12. Senat sich ausdricklich
auf § 4% SGG als Anrufungsgrund gestiibzt. Dies enthebt den
GroBen Senat Jedoch nicht der Prifung, ob sich die Vorlage
ihrem Inhalt nach nicht dech als Divergenz-Anrufung nach

§ 42 SGG mit den angefihrten Auswirkungen auf die Zusam-
mensetzung des GroBen Senats darstellt. Eine besondere Ver-
anlassung zu dieser Prifung besteht deshalb, well in dem
VorlagebeschluB die zur Entscheidung vorgelegten Rechts-—
fragen nicht lediglich aufgeworfen und nach dem gegen—~
wartigen Stand der Rechtsprechung und dem Schrifttum be-
sprochen werden, sondern erkennbar Kritik geubt wird an

der bisherigen Rechtsprechung aller Rentenversicherungs—
senabte des BSG, daB es fiir die Frage nach der EU eines
Versicherten darauf ankomme, ob es der ilhm verbliebenen
Leistungsidhigkeit angepaBte Arbeitsplitze, seien sie frei
cler besetzt, in zumindest rennenswerter - oder ahnlich
umschriebener - Zahl gibt (so insbes. BSG 19, 147 und SozR
Nrn. S, 8, 11 und 12 zu § 1247 RVO). Gleichwohl sieht der

29
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Grofle Senat in dem VorlagebeschluB keine Entscheldung des
Inhalts, daB der 12, Senat, was Voraussetzung fur eine An-
rufung nach § 42 SGG wire, entschlossen gevesen sei, von der
bisherigen Rechtsprechung des BSG absuweichen. Dic Beo-
grindung des Beschlusses, die allein auf einen andercn als
den in seinem Hingong bezeichneten Anrufungsgrund des § 43

SGG hindeuten kdnnte, gibt nicht eine im VWege der abstimmung

ermittelte Rechisauffassung der drei Berufsrichter und der
beiden ehrenamtlichen Rilichter des erkennenden Senats wie—

der, d.h. der Richterbarnk, welche in der vorliegenden Streit-

sache die Anrufung des Groflen Senabs beschlossen hat (8§ 40,
33 SGG), sondern stellt nur die ~ in sich nicht Uberein-
stimmenden -~ Meinungen der vier Aurch die Geschiéltsver-
teilung cem 12. Senat zugetelilten Berufsrichter zusommen
und teilt, ohne dafl erkennbar ware, ob die ehrenamilichen
Richter sich eine abschlieBende cder auch nur veorliEufipge

Meinung zu fer bisheripgen Rechtsprechung des BSG gebildet

T

hatten, lediglich mit, daB der Senat "zu der Ansicht neigt",

man sollite an jener Rechtsprechung nicht mehr festhalten.
Einen hinreichenden Anhalt dafiir, daB der 12. Senat uber
das Aufzeigen von ernsthaften Bedénken hinaus sich auf ein
Abweichen von der bisherigen Rechtsprechung des BSG bercits
festgelegt und dementéprechend den Anrufungsgrund des § 42
an Stelle des von ihm angegebenen § 4% SGG gemeint hatte,
hat der GroBe Senat in dem VorlagebeschluB nicht geschen.
Seine Besetzung unter Zuziehung des Prasidenten des er-
kennenden Senats, aber ohne zusdtzliche Beriicksichtigung
der anderen Senatc, dié an der bisherigen Rechtsprecchung
des BSG beteiligl sind, entspricht demnach dem Geselsz

(§ 41 Abs. 5 SGG).

Dex GreBe Senat hat auch die Zuldssigkeit der Vorlage nach
8§ 4% SGG bejaht. Der in dieser Vorschrift erdffnete Veg
zur Anrufung des GroBen Senats war dem 12, Senat nicht
deshalb versperrt, well er verpflichbet gewesen wirce, nach

-8
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§ 42 3GG vorzugehen. Zwar wird man annehmen dirfen, dal
die Anrufung nach § 42 grundsidtzlich derjenigen nach § 4% SGG
vorgeht (so BFH 92, 188, 192 zum Verhdltnis der Absitze 3
und 4 des § 11 der Finanzgerichtsordnung), im vorliegenden
Falle waren Jjedoch fiur den erkennenden Senat die Voraus-—
setzungen fir eine Anrufung des GroBen Senats nach § 42 SGG
nicht gegeben, weil der erkennende Senat sich zur Abweichung
von der bisherigen Rechtsprechung der anderen Rentenversiche-
rungssenate — noch - nicht entschiossen hatte. Dem im Gesetz
seregelten Fall, daB ein Senat von der Rechtsprechung eines
anderen Senats abwelchen will, ist der Fall, dal ein Senat
bloBe Zweifel an einer bestehenden Rechisprechung hat, nicht
gleichzuerachten., Jedenfalls bietet das Gesetz hierfir keine
Stlitze, Wollte man in einem Falle der angefihrten Art einen
Senat zuingen, fir oder gegen die bestehende Rechtsprechunsg
Btellung zu beziehen, so vwiirde manche - an sich erwiinschte -
sanrufung nach § 43 SGG verhindert werden; denn f{iir eine An-~
rufung nach § 4% SGG findet sich erfahrungsgemidll eher eine
Mehrheit als fUr ein Nein gegenuber einer bestehenden Rechbt-
sprechung. Abgesehen davon bietet der Weg des § 43 SGG besse-
- re Miglichkeiten, dem GroBen Senat nicht nur Einzelfragen,
in denen eine Divergenz hervortritt, sondern ganze Fragen-
komolexe zur Beurteilung vorzulegen. Gerade diese Uberlegung
Kann im verliegenden Falle im Hinblick auf die Vielschich~
tigkeit der mit dem Begriff der BErwerbsunfénigkeit zusammen-—
hangenden Fragen bel der Beschlullifassung des 12. Senats im
VTeordergrund gestanden haben. Die hier vertretene Auffassung,
dafll bloBe Zwelifel an der Richtigkeit einer bestvehenden Recht-
sprechung den Weg des § 43 3SGG offen lassen, wird noch ge-
stiitbzt durch die bereits angefiihrte Entscheidung des BFH (aa0

(03]
o

192). Danach so0ll eine Anrufung des Groflen Senats zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung auch dapn, wean

(_ﬂ

le Voraussetzungen der Divergenz-Anrufung gegeben sind, z.5.
eine Divergenz objektiv vorliegt, nicht ohne weiteres unzu~

- 9 -

i

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava.lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

'VWIY]I[‘\‘JT; DYIN JJ eL8 §§ Yoru yuequaje(J S[e puls ﬁlm|umnt\‘<“.ﬂj') I9p I3, YoNY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

lassig sein, vielmehr nur, wenn sie auf Willklir oder sach-
fremden Erwagungen beruht.

Die in § 43 8GG geforderten Anrufungsvoraussetzungen sind
erfiillt. Die zur Entscheidung vorgelegten Rechtsfragen
sind von so welttragender Bedeutung fiir das gesamte Ge—
biet der Rentenversicherung und dariiber hindus, daB die
Grundsdtzlichkeit dieser Fragen aufer Zweifel stcht. Des-
halb kann unentschieden bleiben, ob allein der erkennende
Senat die Anrufungsvoraussctzung der Grundsatziichkeil zu
beurteilen oder der GrofBle Senat insowelt ein Prifunpgs-—
recht hat. Die weitere Voraussetzung, dall nach der Auvi-
fassung Ggs erkennenden Senats dic Fortbildﬁng des Rechts
oder die Sichcrune sincr sinheitlichen Rechtspirechung die
Anrufung erfordert; hat der 712. Senat in beuvug wufl beidoe
Alternativen bejaht, Hicran ist der Grolle Senat pebunden
(BSG 14, 246, 247). In eigener Zustdndigleit hat Qer
GroRe Senat die Entscheidungserheblichkeit der vorgeleg-
ten Fragen in bezug auf die Rechtsfindung in dem Ausgangs-
verfahren des 12. Senats bejaht.

C

Die Entscheidung des GroBen Senats Uber die vorgelegten
Rechtsfragen beruht auf folgenden Griinden:

T

Das Kernstiick der Vorlage ist - fir die Annahme von EU -
die Trage nach der rechtlichen Bedeubung des Vorhanden-
seins von Arbeitsﬁléczenﬁ die ein in seiner Leistungs-
Thhigkeit Dbeschriénkter Versicherter noch ausfillen kann
(Frage I, 1). |

- 10 -
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Bel der Beantworitung dieser Frage ist der Grofle Senat
Wortlaut der in § 1247 Abs. 2 RVO niedergelegten ge-

setrlichen Regelung ausgegangen (wdrtlich iibereinstimmend

)

24 Abs, 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes — AVG -
und § 47 Abs. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes - RKG -).

Nach dileser Vorschrift ist ein Versicherter erwerbsunfahig,
wenn er "infolge von Krankhelt oder anderen Gebrechen oder
von Schwiche seiner korperlichen ocder geistigen Krafte aufl
nicht absehbare Zeit eine Erwerbstatigkeit in gewisser Regel-
mEBiskeit nicht mehr ausiiben oder nicht mehr als nur gering-
figige Einkiinfte durch Erwerbstétigkeit erzielen kann". Hier—
nach wird die Gewahrung einer Rente davon avhéngig gemacht,
dafl es bei dem Versicherten an der Fdhigkeit fehlt, entweder
e2ine Erwerbsititigkeit in gewisser RegelmidRigleit ausszuiliben
cler Einkiinfte in einer bestimmten Grifenordnung durch Er-
werbstétigkeit zu erzielen. Nach dem Sprachgebrauch bedeutet
dies, daB es nicht allein auf die Arbeitsfihipkeit des Ver-
sicherten ankommt, sondern daB die Fdhigkelt gemeint ist, durch
Arbelt einen auf gewisse Dauer gedachten Erwerb zu erzielen,
also die Arbeitsfidhigkeit in geldwerte Gliter umzusetzen. Fir
diesen Wertsinn spricht vor allem die zweite Alternative der
Vorschrift, in der ausdriicklich auf die Fahigkeit, "Binkinfte
durch Erwverbstatiglkeit zu erzielen'", abgestellt ist. Hier-
nach kommt es also flir die Gewdhrung einer Rente nach § 1247
RVO, obwohl diese Vorschrift - im Unterschied zu § 1246 Abs, 2
RVO — nicht den Ausdruck "Erwerbsfahigkeit" enthilt, nicht
nur aur die Fahipgkeit des Versicherten an, Arbeit zu ver-
richten, sondern dariiber hinaus auf seine Erwerbsfahigkeltb.
Da es aber an der Fiahigkeit zum Erwerb vrakltisch fehlt, wenn
kein Arbeitsplatz oder keine Arbeitsgelegenheit vorhanden ist,
bietet schon der Wortlaut des Gesetzes eine Stlitze dafiir, dab
es fur die Annahme von EU auf das Vorhandensein eines den
Fahigkeiten des Versicherten entsprechendeﬁ Arbeitsplatzes
ankommt. Dem steht nicht ohne welteres entgegen, daB von dem

Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein von Arbeitsplidtzen im
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Gesetz nicht ausdriicklich gesprochen wird, vielmehr nur
Krankheit, andere Gebrechen und Schwiche dexr korperlichen
oder geilstigen Krafte als Ursachen dafiir, daf einc Er-
werbstétigkeit nicht mehr uneingeschrinkt ausgelibt werden
kann, genannt sind. Der Wortlaul des Gesetzes zuwingt nén-
lich nicht zu dem SchiuB, daB Krankheit, Gebrechen oder
Schwhche der korperlichen oder geistigen Krdite die allel-
nigen Ursaénen fiir den Wegfall oder die Ifinderuny der
Erverbsfihigkeit (1MdE) sein miBten; er deckt auch den
'Sachverhalt daB ein Versicherter wegen erheblicher Ge-
brechen in mancherlei Hinsicht nicht mehr elnsatziahlg
ist, aber trotzdem ein regelmafBipes Erwerbscinkoruen er-
zielen konnte, wenn er einen seinem Gesundheitszustand
entsprechenden Arbeitsplatz hiatte, elnen solchen jedoch
nicht finden kxann, z.B. well es ihn oraktisch nicht gibt.
Es 188% sich nicht leugnen, daB auch in einem solchen
Falle die Gebrechen des Versicherten ursachlich sind fur
seine UnfEhigkeit, ein Erwerbseinkommen zu erzielen, wenn-
gleich als weitere (Mit-) Ursachen - im philosophisch-
logischen Sinne - sonstige Umstande, wie das Fehlen von

Arbeitsplatzen, hinzukommgn,

ir diz Auslegung der somit schon ihrem Wortlaut nach

cht eindeutigen Vorschrift (vgl. BSG SozR Nr. & zu

§ 1247 RVC) sind in erster ILinie die Entstehungspo-
schichte des § 1247 RVO, dessen Gesetzesvorliufler und

die zu ihnen ergangene hochstrichterliiche Rechisurechung
von Bedeubung. Die Gesetzesvorldufer der jetzigen, aul
der Rentenreform von 1957 beruvhenden Regelung lassen vor
allen erkennen, del seit Anbeginn der gesetzlichen Renten-
versicherung in &lien ilhren Zwcigen Versichertenrenten,
die nicht vegen Alters gewdhrt werden, an die Mindexrung
nicht nur der Arbeitsféhigkeit, sondern der Erwerbsfzhic-
keit ankniivfen, nimlich an die Minderung der Fahigkeit,
durch Ausibung einer Erwerbstatigkelt ein Bntgelt zu er—

werben.
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Tach § © des Gesetzes betreffend die Invaliditidts— und Albers—

versicherung vom 22. Juni 1889 (RGBL I 97) erhielt der Ver-
sicherte Invalidenrente, der dauernd "erwerbsunfédhig" war.
®U lag vor, wenn der Versicherte infolge seines kirperlichen
oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande war, durch eine
«se00- LOhnarbelt mindestens einen Betrag zu verdienen, der
sich aus einem Sechstel des mit BeiltrZgen belegten Lohnes
und einem Sechstel des ortsiblichen Tagelohnes zusammen-
setzte. Diese Vorschrift machte also die Gewahrung der In-
validenrente davon abhéngig, daBl der Versicherte nicht mehr
fihig war, durch Verrichtung von Tatigkeiten, die seinem
Leistungsverndégen entsprachen, einen bestimmten Lohn zu
verdienen., - Nach § 15 Abs., 2 des Invalidenversicherungs-—
zesetzes vom 1%. Juli 18389 (RGB1 I 463) erhielt Invaliden—
rente der Versicherte, der im Sinne des § 5 Abs. 4 des
Gesetzes dauernd "erwerbsunfahig" war. Diese Voraussetzung
traf zu, wenn die Erwerbsfahigkelt des Versicherten infolge
von Alter, Krankheit oder anderen Gebrechen dauernd auf
weniger als ein Drittel herabgesetzt war; das war anzu—
nehmen, wenn der Versicherte nicht mehr imstande war, durch
glne seinen Kréaften und Fahigkeiten entsprechende Tatigkeit
seoso0s. €in Drittel desjenigen zu erwerben, was korperiich
und geistig gesunde Personen ..... durch Arbelt zu ver-
dienen piflegten. Hiernach kam es also ebenfalls darauf an,
ob der Versicherte fzghig war, durch Arbelit ein Entgelt zu
erwerben. — Nach § 1255 RVO in der - urspringlichen -
Fassung vom 19. Juli 1911 (RGB1 T S09) erhielt der Ver-
sichexrte Invalidenrente, der infolge von Krankheit oder
nderen Gebrechen "invalide" war. Als invalide gelt, wer
nicht mehr imstande war, durch eine seinen Kraften und
ahlr“eiten entsprechende Tatigkeit c.cce0.. €in Drittel
Gessen zu erwerben, was verglelchbare gesunde Personen
durch Arbeit zu verdienen pflegten. In der hier ange-
dlihrten Vorschrift fehlte zwar - im Unterschied zu den
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friheren Regelungen - ein Ausdruck wie "Erwverbsunfdhiec—
keit" oder "Minderung der Erwerbsfahigkeit”"; der Sache

nach hatte sich aber die Rechtslage insowelbt nicht ge-
andert; denn die Minderung der Fahigkeit, ein Entgels:

in bestimmter Hohe zu erwerben, ist gleichbedeutend nitb
elner MdE. - Wahrend die hier in Rede stehenden Vor-
schriften in der FHeufassung der RVO durch die Bekannt-
machung vom 15. Dezember 1924 (RGBL I 7729) kecine anderung
erfuhren, wurde durch die Verordnung vom 17, Mai 1934

(RGB1 I 419) die Regelung der Invalidenrente zwar mit siner
anderen Poragraphenbezeichnung. (§ 1254) eingeordnet und in
redaktioneller Hinsicht neu gefaBt, sachlich Anderte sich
jedoch hinsichtlich des Grundes der Rentengewahrung nichts.
- Insoweit brachte auch das Sozjalversicherungs-Anpassungs—
gesetz vom 17. Juni 1949 (WiGBl S. 99) keine Anderung;

es milderte lediglich die Anspruchsvoraussebtzungen fiir die
Invalidenrente dahin, dall die Grenze ven einem Dritiel des
Lohnes eines vergleichbaren gesunden Versicherten auf die
Halifte dieses Lohnes verschoben wurde.

Die beiden anderen Rentenversicherungszweige bieten ein
ahnliches Bild. Tn der Angestelltenversicherurgerhielt
nach § 25 des Versicherungsgesetzes fir Angestelltbe VOm .
20. Dezember 1911 (RGBI I 989) Ruhegeld, wer aus gesund-
heitlichen Grinden "zur Auslibung seines Berufs" dauernd
unféhig war. BU lag vor, wenn die "Arbeitsfizhigkeit" des
Versicherten auf weniger als die HElite derjenigen eines
gesunden vergleichbaren Versicherten herabgesunken war.
~Dalk hier von BU, richt aber von Invaliditét gesprochen
wird, daB auf das Absinken der Arbeitsfdhigleit - nicht
der Erwerbsfshigkeit - abgestellt ist und daB nicht avs—
dricklich die Fidhigkeit, Entgelt zu erwerben, genanant ist,
bedeutet keine Abwelchung von den fir die Invalidenver—

sicherung geltenden Grundsitzen. Auch in der Angestelliton-—

R VS

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) : > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze . -
- — fi — fiir i0S
Uber 100,000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flr i

ZNYPsas HUIN JJ B §§ YorU YueqUaIje( S[e PUIS SUN[UIWIESS[I9)I) JOP 12 ], YONV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 1 -

versicherung kam es letztlich darauf an, ob die Erwerbs-
fahigkelt des Versicherten gemindert war; dies wurde an-
senommer., wenn er nicht mehr in der Lage war, seinen bls-—
herigen Beruf und andere Berufe innerhalb seiner Berufs-—
cruppe zu verrichten, wit denen er Entgelt erwerben konnte.
Die Minderung der Arbeitsfahigkeit war untrennbar verbunden
mit der Fahigkelt, Entgelt zu erwerben., - Die Neufassuné des
AVG vom 28, Mai 1924 (RGBL I 563%) und die vom 17. Mai 1934
(RGBT I 419) Hnderten die Paragraphenfolge, die zuletzt ge-
nannte Verordnung faBlte auch den Begriff der BU neu, in der
ursachlichen Verknipfung zwischen den gesundheitlichen
Schaden und der MAE des Versicherten trat jedoch keine

inderung ein.

In der knappschaftlichen Rentenversicherung bedarf es bel
dem hier angestellten Vergleich nur noch einer Untersuchung
der Tavslidenpension, die spater mit Knappschaftsrente und
seit dem 1. Januar 1957 als Bergmannsreﬁte bezeichnet wird;
fir die Ubrigen knappschaftlichen Renten, die in ihren Grund-
zigen den jeweliligen Renten der Invalidenversicherung und der
inmestelltenversicherung entsprachen, gilt das bel der Be-
handiung dieser Versicherungszweige bereits Gesagte. Die
Invalidenpension wurde gewdhrt, wenn der Versicherte berufs-
unféhig war, Dieser Begriff der BU wurde gesebzlich erst
spiter geregelt, erstmalig durch § 35 RKG i.d.F. der Ver-
ordnung vom 17. Mai 1934 (RGBL I 419). Danach war berufs-
unfihig der Versicherte, der azus gesundheitlichen Griinden
nicht mehr in der Lage war, seinen bisherigen Beruf oder
ginen im wesentlichen gleichwertigen und gleichartigen an-
deren Beruf auszuliben. Auch bei dieser Formulierung wurde

BU angencmmen, wenn die Erwerbsfahigkeit, d.h. die Fahig-
keit,. durch Ausiibung einer Tatigkeit Entgelt zu erwerbven,

in einem bestimmben Grade gemindert war., — Durch die Ver—

ordnung iber die Neuordnung der Renteanversicherung im Berghau
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vom 4. Oktober 1942 (RGBL I 569) wurde an die Stelle der
Invalidenpension die Knappschaftsrente gesetzt, § 35 REG
galt jedoch fiir die Frage, was BU war, weiter,

In der Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts (RVA)
zu den angefiuhrten Vorschriften der Rentenversicherungen
ist von jeher der Begriff der EU demjenigen der Arbeits—
losigkelt im Sinne des Fehlens einer Arbeitsgelesenheidt
gegeniibergestellt und von ihm klar abgegrenzt worden.
Dabei verstand das RVA unter Arbeitslosigkeit den "vor-
Ubergehenden Mangel an Arbeit, welcher in den allgeneinen
Verhdltnissen des Arbeitsmarktes, in demn Uberwiegen des
Angebots von Arbeitskriaften gegenﬁbér der. Nachfragce nach
solchen ihren Grund hat” (AN 1893, 95 Nr. 250)0 Def die
Rentenversicherungsgesetzgebung das Risiko der "augen-
blicklichen Arbeitslosigkeit” nicht decken sollte, hat
das RVA auch in seinen Entscheidungen AN 1892, 140, 141
ir, 197; AN 18283, 55, 56 Nr. 211 und AN 1897, 408 heraus-
gestellt mit der zusatzlichen, der Begrindung zum Gesetz
betrefiend die Invaliditats— und Altersversicherung vom
22, Juni 1889 entnommenen Bemerkung, dle Arbeitsgelegen-
heit sei dem Wechsel so sehr untervorfen, dal sie sich
kaum kontrollieren lasse. Ist demnach aui das Freisein
von Arbeitsplidtzen, also aufl das Vorhandensein einer
Arbeitsgelegenheit? bel der Prifung der EU schon zu einerw
Zelt nicht abgestellt worden, als es noch keine Arbeits—
losenversicherung gab, so war dies nach dem Erlal des
Gesetzes Uber Arbeitsvermittliung und Arbeitslosenver—
sicherung vom 16. Juli 1927 (RGBl T 187) erst recht aicht
mehr der Fall.

Kam es somit in der Rechtsprechung des RVA [iir die Annahme
von EU zwar auf das Frei- oder Besetztselin der fiir einen

Versicherten in Betracht kommenden Arbeitspldtze nicht an,
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sc beruhte diese Rechtsprechung doch auf dem Grund-

satz, daB ein Versicherter nur auf vorhandene Arbeits-
nlatze verwiesen werden konne. Dariber hinaus wurde EU
sogar beim Vorhandensein von Arbeitsplatzen angenommen,
wenn sie dem Versicherten aus besonderen, in seiner Per-
son liegenden Grinden, z.B. wegen eines ansteckenden, die
Unwelt gefahrdenden Leidens, davernd verschlossen wafen
und ihm deshalb die lMoglichkeit zur Ausiibung einer Er-
werbstdtigkeit schlechthin fehlte (vgl. z.B. AN 1893,
95 Nr, 250; AN 1901, 431 Nr. S07; AN 1906, 277 Hr., 1243%
AN 1S10. 647; Eull ©, 289; AN 1925, 35 Nr. 2836, AN 193¢
und 1937, 18). Seit dem Jahre 1206 finden sich.Entschelw
dungen des RVA, in denen dem Fehlen geeigneter Arbeits-

[

.{...

15

vlatze der Fall gleicherachtet wird dal es solche Ar-
beitspldtze nur "in ganz unerheblichem MaBe" gibt (AX 1907,
465 Nr, 1311 und 1921, 334, 336 Nr. 2647)0 In diesen Ent-—
scheidungen hat das RVA die vorbehaltlose Verweisuong auf
Pfértner— und- Betendienste miBlbilligt, weil solche Stellen
selbst in einer industriell belebten Cegend nur in be—
schrinkter Zahl vorhanden seien und in der Regel den In-
validen des eigenen Betriebes vorbehalten blieben, also
"kaum dem fir den freien Wettbewerb offeaen ﬁrbeltsma cut

zugerechnet werden konnten"
P }

Hiernach hat das RVA die Verneinung der EU davon abhingig
gemacht, dall es geeignete Arbeitsplidtze fir den Versicher—
ten gibt, und zwar in einem AusmaB, dal man von einem
oiitenien Arbeitsmarkt sprechen kann. Einen of fenen Arbeits-
marit hat es nicht als vorhanden angesehen, wenn entweder
die Zahl der geeigneten Arbeitsplitze so klein war, dal
sie praktisch nicht ins Gewicht fiel, oder aber die vor-
handenen Arbeitsplitze einem Personenkreis vorbehaltbten
waren, zu dem der Rentenbewerber nicht gehorte.
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Die angefiithrte Rechtsprechung des RVA ist zunfchst vem
Bayerischen Landesversicherungsamt -~-LVAint- (Urteil vom
23. Februer 1951, Breithaupt 1951, S41) und dann vom RSG
fortgefihrt worden., Das BSG hat in sté&ndiger Rechi-
sprechung entschieden, dall der Versicherte nux auf Tatip
keiten verwiesen werden kann, die dem Webttbewerb pral-
tisch noch offen stehen bzw. fur die es A“bﬂltsoiﬁ*ze in
nennenswerter cder nicht ganz bedeutungsloser Zah
gleichgliltig ob frei oder besetzt, gibt (BSG 1, 82, 91;
5, 84, &6; 8, 31, 35; lo, 18, 21i; 18, 36, 40; 192, 147,
1503 21, 133, 135; 24, 181, 183%; SozR Nrn. S50 und 59 zu
§ 1246 RVO und Hrn. 5 und 14 zu.§ 1247 RVO; Hr. 2 zu

§ 47 RKG).

I
e

Dem Gesetzgeber der Rentenreform von 1957 waren sowchl
die aufgezeligte Gesetzesentwicklung als auch die von der
Praxis und dem Schrifttum allgemein anerkannte jahr-
zehntelange Rechtsprechung der Versicherungsinstanzen
und zuletzt des BSG bekannt. Hatte er in Abkehr von die-
ser Rechtsprechung den Versichecrungsfall cer ZU sbstiialiv,
d.h. ohne Riicksicht auf das Vorhandenseiln und dic Ar-—
beitsmarktzugehtrigkeit eines der Gesuncheit des Renven-—
bewerbers entsprechenden Arbeitsplatzes, beurteild
wissen wollen, so hatte er dies im Gesetz klargestellt.
Er hat jedoch in bezug auf die ursichliche Verkniipiung
zwischen Gesundheitsstorungen und der Fahigkeit oum Aus-—
iiben einer Erwerbstitigkeit den Wortlaut des Gesctoes
gegeniitber den friheren Regelungen nicht entscheidend
gedndert. Dies spricht flir die Absicht, es inscweiltb bei
der friuheren Rechtslage zu belassen., Auch die Materia-
lien zur Rentenrveform von 1957 lassen sich als Stiltze
hierfiir anfiihren. In § 1258 Abs. 3 des mit der Bj-
Drucksache 2437 von der Bundesreglerung eingebrachien
Entwurfs eines Rentenversicherungsgesetbzos war als er-

werbsunfdhig der Invalide bezeichnet, der "....., nicht
g 3
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mehr imstande ist, durch eine Erwerbstatigkeilt Einkiinfte
zu erzielen". Dem entsprach die dazu gegebene Begrindung,
unter Erwerbstitigkeit kdnne nur eine Tdtigkeit verstan—
den werden, die in gewisser RegelmiBigkeit ausgelibt wird

und mehr als nur geringfiigige Einkiinfte ergibt (aa® 8. 72).

An derselben Stelle bezeichnet die amtliche Begrindung es

als sozialpolitisch nicht vertretbar, diejenigen Invaliden,

die noch in der Lage seien, Mittel fur ihren Lebensunter-
halt zu verdienen, den erwerbsunfidhigen Invaliden, deren
Existenz im Regelfall ausschliefllich auf ihrer Rente be-
ruhe, gleichzustellen. Danach wollite der Hntwurf den Ein-
tritt der Versicherungsfdlle der BU und der EU davon ab—
hdngig machen, ob und in welchem AusmaB der Versicherte
noch die Moglichkelt hat, seine Arbeitskraft lohn- oder
einkommensbringend zu nutzen. Die Rente soll Lohn er—
setzen {2ald S. 58). In dem Gesetzesentwurf der SPD (BT~
Drucksache II Nr. 2314) ist allerdings nicht von "BEr-
werbsfdhigkeit", sondern von "Arbeitsfdhigkeilt" die Rede
{(§ 24 Abs. 2 und 3). Aus der Begriindung hierzu (8. 66)
ergibt sich jedoch, dall damit die Fahigkelt gemeint ist,
"vraktisch eine Berufstétigkelt von nennenswerter wirt-
schaftlicher Bedeubung auszuiiben". SchlieBlich enthdlt
auch der schriftiiche Bericht des Ausschusses fur Sozial-
polivik (28. Ausschufl) -~ BT-Drucksache 2080 -, der die
Versicherungsfalle der BU und der EU in der zum Gesetz
wordenen Fassung geregelt hat, nichts, was gegen die
Beibehaltung des selt Binfilhrung der Renbtenversicherung
malgebenden Begriffs der Erverbs(un)fdhigkeit spréche,

Die angefihrten Gesebtzesmaberialien machen vor allem deut-—

lich, daB der Zweck der Gewidhrung einer Versichertenrentbe
es erfordert, auf das Vorhandensein eines dem Leistungs-

vermogen des Versicherten entsprechenden Arbeitsplatzes

abzustellen. Nach der amtlichen Begriundung zur Reatenreform
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hat die Rente Lohnersatzfunktion. Sie ist - wie nie zZu-
vor — ebenso wie in ihrer Funkition, so auch in ihrer Aus-—
sestaltung an den Lohn und die Entwicklung der Lohne ge-
koppelt. Sie hat als Rente wegen FU einzusetzen, scbald,
der Versicherte nicht nur voribergehend infolge Krankheit
ugw, nicht mehr regelmdBig einem Lohn- oder BEinkomuens-
erwerb nachgehen oder nicht mehr als nur geringfigige
Einkunfte durch Erverbstatiglkeit erzielen kKann. Lohn-
erwverb setzt aber die Moglichkelt voraus, das dem Ver-—
sicherten verbliebene Leistungsvermdgen in Geld umzu-
setzen. Verweist man ihn auf nicht vorhandene Arbteits
plétze - beispielsweise fur drel Stunden cder unter
Schutzvorrichtungen, die vraktisch kaum 2u verwirklichen
sind -, SO vermag er weder ein Erwerbseinkommen zu er-
zielen noch eine Rente wegen EU zu erhalten. Der Zweck
des Gesetzes wirde also nicht erreicht werden., Dies ¢
Tihrt zu dem SchluBl, daB die kOrperliche und geistipge
Leistungsiahigkeit des Versicherten rach dem Willen des
Gesetzes nur als eine von mehreren Komponenten des lom—
plexen Begriffs der ErwerbsizZhigkeit zu verstehen ist.
Von der Funktlion der Rente her kann fir dic Annabme von
Erwerbsidhigkeit Jjenes Leilstungsverndgen grunésitzlich
erst dann als rechtlich relevant bezeichnetb werden, wenn
es sich in Einkinfte durch Erverbstitigkeit umsetzen
1aR%. '

Die Lohnersatzfunktion der Rente 18Bt sich in ihrem Grqu—
gedanken nicht durch den Hinweis in Frage stellen, dafll
dem Versicherten insofern kein voller Ersatz fiur den
krénkheitsbedingten Verlust an Frwerbsiahigkeit gewdhrt
vird, als ein Rentenanspruch erst entsteht, wenn der Ver-—
sicherte die gesetzliche Lohnhilfte nicht mehr erzielcn
kann. Daraus darf nicht, wie es zuweilen geschehen ist,

der SchluB gezogen werden, dall auch derjenige Lohanausfall
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unzusceglichen bleiben miisse, der in dem chhtVOhhandenseln
eines - Ireien oder besetzten - Arbeitsplatzes seine Ursache

hat. Diecser SchluB verbietet sich schon deshalb, weill die
gesetzliche Lohnbalfte immerhin noch eine - wenn such vielfach
notdurftige - Existenzgrundlage bildet, wihrend dies bei jeg-
lichem Wegfall eines regelmdligen Erwerbseinkommens oder beil
nur geringfiligigen Erwerbseinkiinften (weniger als 20 vo.l. des
durchschnittlichen Bruttvotariflohns - BSG 19, 147) nicht der

Fall ist.

Die in der bisherigén Rechisprechung des BSG in Ubereinstim-
nmung mit derjenigen des RVA vertretene Auffassung3 dall EU
auch dann vorliegt, wenn eln Versicherter zwar noch gewlsse
Erwerbstétigkeiten ihrer Art nach verrichten kdnnte, es aber
seiner verminderten Leistungsfihigkeit angepaBte Arbeitsplétze
nicht gibt, hat den Vorzug, mit der Ursachenlehre von der
rechtlich wesentlichen Bedingung im Einklang zu stehen. Hach
ihr ist eine Bedingung als ursdchlich oder mitursichlich im
Rechtssinne anzusehen, wenn sie im Verhdltnis zu anderen Kin-
zelbedingungen wegen ilhrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu
desgen Eintritt wesentlich mitgewirkt hat. Diese Ursachenlehre
ist vom RVA in Jjahrzehntelanger Rechtsprechung angewandt wor-—
den und gilt nach der stdndigen Rechtsprechung des BSG jeden-
falls fir die Gebiete der Kriegsopferversorgung und der Unfall-~
versicherung (vgl. z.B. BSG 1, 72, 76 mit Nachweisen aus der
tsprechung des RVA; BSG 1, 150, 156 und 268, 269; BSG 12,
242, 245), 8Sie hat auch schon in das Gebiet der Rentenver-
sicherung Eingang gefunden, ndmlich in den Fdllen des § 1263 a
Abs. Wi, 1 und 3 RVO aF {= § 1252 RVO nF) bei der Beurtei-
lung des ursachlichen Zusammenhangs eines Arbeitsunfalls bzv.
einer Feindeinwirkung mit dem Bintriti der Invaliditidt cder
dem Tode des Versicherten (BSG SozR Nr. 5 zu § 126% a RVQ al;
Wannagat, Lehrbuch des Sozialversicherungsrechts Bd. I 337).
Tn den FHllen des § 1247 Abs. 2 RVO geht es, wie die ein Kau-
salverhdltnis ausdriickende Priposition "infolge von" deutlich
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macht, - ebenso wie in denen des § 1252 Nr. 1 RVO - um die
ursachliche Verkniipfung zwischen einem Ereignis oder el-
nem Zustand - Gesundheitsschiddigung - und einem "Lriolg"
Wegfall der Erwerbsfahigkeit. Hier wie dort soll der Ge-
schadigte einen sozialen Ausgleich erhalten, well er sich
in einer vom Gesetz als schutzuirdig anerkannten Situation
befunden und durch die Bescnderheiten dleser Situation
Schaden erlitten hat (vgl. Schlegel, DVB1l 1262, 8, 10 re.
bpb)o WVegen der Vergleichbarkeit der Sachverhalte erschelnt
es gerechtfertigt, die Lehre von der rechtlich wesent-
lichen Bedingung auch in der hier vorliegenden Frage nach
dem Inhalt des Begriffs der EU der Rechtsfindung nulzber
zu machen. Die EU eines Versicherten, der nach seinem Ge—

sundheitszustand zwar noch tEglich beispielswveisc drei

. Stunden Lohnarbeit verrichten kdnnte, fiir den es aber ei-

nen solchen Teilzeitarbeitsplatz nicht gibt, teruht auf
zwel Ursachen: der gesuncheiltliichen Schadigung uné dem
Fehlen eines geeigneten Arbeitsplatzes. Der Erfolg - die

- BEU ~ entfdllt beim Wegfall sowohl der einen, als auch der

anderen lMitursache. Widre der Versicherte nicht krank, so
Xénnte er vollschichtig arbeiten und hitte — Arbeitslo-
sigkeit soll aufller Betracht bleiben - einen Arbeitsplatz.
G&be es flir ihn einen geeigneten Arbeitsplatz, so kdnntbe
er trotz seiner Krankheit +tdglich drei Stunden erverbsti-
tig sein und wire scmil allenfalls berufsunfihig 1.3, des
§ 1246 Abs. 2 RVO, Jjedenfalls aber nicht erwerbsunfdhig
i.5. des § 1247 Abs. 2 RVO. Bel der Beurbteilung, welche
der Mitursachen rechtlich wesentlich im Sinne der ange—
fihrten Ursachenlehre ist, wird man die beiden Ursachen
als etwa gleichrangig ansehen miissen; jedenfalls tritt dle
hrankhelt gegeniber dem Fehlen eines Arbeitsplatzes nicht
vollig in den Hintergrund. Das bedeutet, dal die Gesund—
heltsschadigung, auch wenn sie erst im Zusammenwirken mit
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dem Fehlen eines geelgneten Arbeltsplatzes zur EU fiihrt,
rechtlich wesentliche Ursache der EU ist (vgl. hierszu
Dilla - die Arbeiterversorgung 1964, 151, 152 -, der in
einem ahnlichen Falle die Gesundheitsschadigung sogar als
”primér und schlieBlich entscheidend verantwortlich fir den

Eintritt des Versicherungsfalles" bezeichnet).

Die Anwendung der Ursachenlehre von der rechtlich wesent-
lichen Bedingung auf den hier vorliegenden Fragenkomplex
bedeutet nicht etwa, dall auch die Arbeltslosigkeit, wenn
sie mit einer Krankhelt gekoppelt ist, zur Annshme von EU
fihren miBlte. Ein Versicherter ist nicht schon dann erwverbs-—
unfédhig, wenn er zwar roch vollschichtig — oder auch nur
halbschichtig - arbeiten konnte, aber wegen eines ihm an-
haftenden, indes seine Arbeitsfdhigkeit nicht wesentlich -
oder nur teilwelse — beeintrichtigenden Leidens bei der
Suche nach einem - an sich vorhandenen - Arbeitsplatz der
gesunden XKonkurrenz den Vorzug lassen mull., In einem solchen
Falle ist das Leiden zwar mitursdchlich im vhilosophische
logischen Sinne, aber nicht "rechtlich wesentlich" urséich-
lich., Rechtlich wesentliche Ursache ist hier allein der
vorubergehende lMengel an geelgneten Arbeitsgelegenheiteno
Diese Wertung ergibt sich aus dem in der Begriindung zum
Gesetz betreffend die InvaliditZts— und Altersversicherung
vom 22, Juni 1889 und spater in der stiandigen Rechi-
sorechung des RVA hervorgehobenen eingeschrankten Sinn

und Zweck bereits der ersten Réntenversicherungsgesetze;
sie muB erst recht gelten, nachdem - im Anschlufl an
partielle Vorliufer - im Jahre 1927 zum Schutze gegen

das Risiko der Arbeitslosigkeit ein besonderer Ver—
sicherungszweig, dile Arbeitslosenversicherung, geschafl-

fen worden ist.

Die vom GroBflen Senat vertretene Auffassung, dall fiir die

Annahme von EU guch auf das Vorhandensein eines fiir den in
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seiner Leistungsfahigkeit geminderten Versicherten geeip-—
neten Arbelisplatrzes abzustellen ist, verdient Eepenﬁber
der nur den Gesundheitszustand des Versicherten in Petracut
zichenden - abstrakten - Gegenmeinung auch deshallb den
Vorzug, weil sie besser geeignet ist, der - erwinschven -
Nahtlosigkeit zwischen der Rentenversicherung und der
Arbeitslosenversicherung naherzukommen.

Wie im Vorlagebeschlull des 12. Senats herausgestellt istg
wird der hier vertretenen suffassung entgegengehalten,
der Gesetzgeber habe in § 1247 Abs. 2 RVO bewullt daven
abpesehen, von den Vervaltungsbehdrden und den Gerichlen
der Scozilalgerichtsbarkeit erforschen zu lassen, ob im
konkreten Fall ein der Leistungsiahigkeit des Versichenr-
ter entsprechender Arbeitsplatz vorhanden sei; dies sel
bel der Vielfalt und Fiille von Arbeitsmdglichkeiten, wel-
che die soziale Wirklichkeit biete, nicht erfovderlich
gewesen., Daran ist richtig, dal der Gesetzgeber der
Rentenreform von 1957 von der Erwvartung ausgegangen ist,
¢s werde fir leistungsgeMinderte Versicherte auch nach
Eintritt der BU noch loglichkeiten geben, ein Irwerbs—
einkommen zu erzielen, nementlich durch Teilzeithbeschii-
Tigungen., Dies 12B%t sich schon der amtlichen Begriindung
der Neuregelungsgesetze entnehmen, in der es zu § 1258
RVO heiBt, es kdnne "in Zukunft nicht unbericksichtigt
bleibven, daB es zahlreiche Invaliden gebe, die trotz
ihrer Invaliditdt durchaus noch in der Lage seien, durch
Erwerbstitigkeit Mitbel fiir. ihren Lebensunterhalt zu ver-
dienen" (BT-Drucks. II 2437, 72). Vor allem aber gehb
¢ine Reilhe von Vorschriften des Reforuwerks davoa aus,
daB auch Bezieher von Renten wegen BU versicherungspflich-
tig beschiaftigt sein koanen (z.B. § 1227 Abs. 1 i.V.m.
§ 1229 Abs, 1 Nr. 1, § 1253 Abs. 2 Satz 4, § 1255 Abs. 8,
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§ 1258 Abs. 4 und § 1283% Satz 2 RVO). Dariiber hinaus hat
der Gesetzgeber angenommen, dal es selbst flur Bezieher

von EU-Renten Gelegenheiten zu entgeltlicher Arbelt geben
werde; denn er hat sich veranlaBt gesehen, die Beschéafti-
gungsverhédlinisse solcher Arbeitnehmer von der Arbeits-~
losenversicherungspflicht auszunehmen (§§ 57, 58 AVAVG,

§ 169 YNrn. 3% und 4 AFG), Wire der Gesetzgeber der Renten-—
reform von 1857 nlcht von der Vorstellung ausgegangen, dall
es flir den im Grade der BU leistungsgeminderten Versicher-
ten noch Moglichkeiten fur ein Arbeitseinkommen gebe, so
hatte er keine Veranlagsung gehabtg den hoherstufigen Ver—
sicherungsfall der EU zu schaffen. Unrichtig ist jedoch
die von der abstrakten Auffassun@ an die Vorstellungen des
Gesetzgebers gekniipfte SchluBfolgerung, dal das Vorhanden-
sein von Teilzeitarbeitsplatzen keines Beweises bediirfe.
Wenn es, wie dargelegt wurde, nach dem Inhalt der Rechts-
norm des § 1247 Abs. 2 RVO auf éie Fihigkeit ankowmnt, ein
Erwerbseinkommen effektiv zu erzielen, darn kann das Fehlen
dieser konkreten MOoglichkeit in dem einen Falle nicht des—
wegen unbeachtlich sein, weil 1in einem anderen Falle ein
Yersicherter das ihm verbliebene Leistungsvermdgen noch
erverbsbringend zu nutzen in der Lage ist. Mit dem Zinwels
auf die ~ an sich richtig gesehenen — Vorstellungen. des Ge-
setzgebters von Erwerbsmdglichkeiten eines in seiner Lei-
stungsfahigkelt geminderten Versicherten laBt sich also
nicht dartun, dal die vom Gesetz geforderte Nutzungsmdg-
lichkeit einer noch vorhandenen Arbeitskraft unwiderlegpar
vermutet oder finglert werde. Nur in einem solchen Falle
ware {lir eine Feststellung, daB es an jener Moglichkelt

fehle, kein Raum.

Der konkreten Auffassung wird weiter entgegengehalten, sie
fihre zu unbefriedigenden Ergebnissen bel Versicherten, die
nicht mehr vollschichtig, aber noch mindestens halbschichtig

b
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arbelten kénnten, fir die es indessen keine Arbeits~
pldtze in nennensverter Zahl gebe; in solchen FEll

komme es, besonders bel ungelernten Arbeitskréifteng

zum '"Durchschlagen" der Rente wegen BU zur Rente wegen
EU, einem Ergebnis, das die Zwelstufigkeit der Renten
als sinnlos erscheinen lasse. Dieses Argument beruht
auf einer Uberschitzung der Zahl der nicht auf zumub-
bare Tatigkeiten verwelsbaren Versicherten, die tipglich
noch halbschichtig oder langer erwerbstatig sein konnen.
Sind diese Versicherten nur .zeitlich in ihrer Einsatz-—
fahiglkeit beschrankt, ohne daB sie noch in anderer Woise
besonderer Schonung bediirfen, so wird es - darauf wird
spater noch niéher einzugehen sein - meistens geeignete
Arbeltsplatze fur sie geben, zumal sie in der Regel

aui das Gebiet der gegeanten Bundesrepublilt verwiesen
werden kdnnen.In einem solchen Falle sind nicht cinmal
die Verausseboungen fir dle Rente wegen BU erfillt. Beil
dem halbschichtig Einsatzfahigen, fliir den es einen zu-
mutbaren und geeigneten Arbeitsplatz gibt, kann aller—
dings wegen seiner korperlichen beelntrﬂchtlgung Gie
gsesetzliche Lohnhidlfte unterschritten werden; dann liegt
BU vor. Gibt es fur ihn ocer auch fur einen mchr alis
halbschichtig Einsatzianigen, fur den aber das Arbeits-
feld aus gesundheitlichen Griinden erheblich eingeengt
tst, Keinen geelgneten Arbeitsplatz, sc erhalt er mit
Recht nicht nur die erste, sondern die zwelite Stufe der
Rente; denn er hat seine Fahigkeit zur entgeltlichen
Nutzung seiner geminderten Arbeitskpraft volliends ver-
loren. Das Uberspringen der ersten Rentenstufe ist keine
so ungewohnliche Erscheinung, daf man aanehmen aiilite,
der Gesetzgeber habe an sie nicht gedacht'und konne sie
demnach nicht in Kauf genommen haben. Das macht ein
Blick auf die knappschaftliche Rentenversicherung deut-

lich; in diesem Versicherungscwelg hat es schon vor 1957
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Stufenrenten gegeben, und das "Durchschlagen" der Rente bei den
Versicherten mit niedrigen Schichtldhnen ist dort allgemein be-
ltannt. Dile Moglichkeit des "Durchschlagens" zur zweiten Renten-

stufe war dem Gesetzgeber also nicht unbekannt.

Ein Beteiligter der vor dem Groflen Senat anhBngig gewordsnen
Anrufungsverfahren hat den in ihrer Einsatzfahigkeil zeitlich
beschrankten Versicherten eine Gruppe von Versicherten gegen-—
tbergestellt, die aus gesundheitlichen Griinden entweder unge-
wohnlich langsam arbeiten und deshalb kein tibliches Tagespen—
sum bewdltigen oder in ihrer Arbeitsleistung qualitativ hin-
ter dem NormalmaR zuriickbleiben oder iibermdBig viele Pausen

einlcgen missen oder ungewoOhnlich viele Fehltage zu ver—
zelc

nnen haben. Es wird die Auffassung vertreten, dal in

Gleichstellung mit dieser Gruppe auch ein Versicherter, der

zinen Arbeitsplatz hinsichitlich der gzeitlichen Ausgestaltung
nicht ausiiillen kdnne, nicht als erwerbsunfzhig angesehen

verden diirfe. In beiden Fallen habe namlich der Leistungs-

[0

nangel des Versicherten die wirtschaftliche Auswirkung, daB
nicht die Arbeitsleistung eines Durchschnittsbeschaftigten
avbracht werde. Der Quantitatsfaktor Arbeitsrzelt misse genauso
behandelt werden wie andere Quantitidtsfaktoren, z.B. Arbeits-
tempo, Regelm8Bigkeit usw. Es diirfe deshaldb in keinem dieser
Félle auf das Vorhandensein von Arbeitspldtzen, die dem Lei-
stungsvermdgen des Versicherten entspréc¢hen, ankommen.

1ZINYdsad HYIN " B8 §§ YorU YUueqUIL(] S[e PUIS SUN[UWIWIESS[I)I() TP I ], YONY SIOMUTE]

Dieses Vorbringen verkennt, daf ein Méngel an Teilzeitarbelts—
plétzen in der Regel darauf beruht, daB Arbeitgeber sich nicht
in der Lage sehen, solche Platze organisatorisch in ihren Be-
trieb einzugliedern, wahrend sich ein langsam oder weniger
sorgfdltig Arbeitender meist ohne groBe Schwierigkeiten ein-
figen 1lzBt. Deshaldb ist dem Versicherten, der aus . gesund-
heitlichen Guiinden keine volle Schicht durchhalten kann und
fiir den es keine Teilzeitarbeitsvlitze gibt, Jede Erwerbs-
noglichkelt genommen. Denmgegeniiber hatl der vollschichtig
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Arbeitsfahige, auch wenn er in seiner Leistung hinter dem
durchschnittlichen Arbeitsmal der ihm vergleichbaren Ver—
sicherten zurﬁckbleibt, eine reelle Chance, sich erwerbs-—
bringend betdtigen zu konnen.

Als besonders gewichtiges Argument gegen die.vom GroBen
Senat vertretene Auffassung wird ins Feld'gefﬁhrt, es sel
den Gerichten der Sozialgerichisbarkeit prektisch unmog-
lich, zuverlissige Feststellungen iber das Vorhandenseln
von Teilzeltarbeitsplatzen zv treffen, vor allem wenn der
gesuchte Arbeitsplatz, um dem geminderten Lelstungsver-
mogen des Versicherten zu genligen, eine bestimmte Be-
schaffenheit aufweisen, z.B. Schutz vor Nidsse, Kalte oder
Staub bileten misse, oder wenn éine Arbeitsmoglichkelt ab-
wechselnd im Sitzen und Gehen, dazu noch mit hauligeren
Pausen, zu ermitteln sei. Es ist zuzugeben, dall mit den
klassischen Mitteln des Beweises durch Augenschein, Sach-
verstandige, Zeugen und Urkunden dile Aufgabe, dic sich den
Gerichten stellt, nur schwer zu bewdltigen ist. Der rich-
terliche Augenschein scheidet, chne dafll auf die Frage
seiner rechtlichen Zuléssigkeit eingegangen werden milBte,
praktisch schon deshalb aus, weil die Durchiuhrung in
einer hinreichenden Zahl von Betrieben die Gerichbe liber-
fordern wirde. Der Beweis durch Sachverstindige wird in der
Regel auller Betracht bleiben missen, well es bel der Er-
forschung des Vorhandenseins, des Ausmales und der kon-
kreten Beschsffenhelt von Teilzeitarbeitsplatzen mei st
nicht um die Vermittlung von Erfahrungscédtzen auf elnenm
bestimmten Sachgebiet und daraus zu ziechenden Schliissen
geht - nur das ware Aufgaebe eines Sachverstidndigen -,
sondern um die Bekundung eines Wissens {liber Tatsachen.

Ein solches Wissen vermittelt in der Regel ein Zeuge.

Mir dieses Beweismittel gilt jedoch weitgehend das gleiche
wie TUr den richterlichen Augenschein, jedenfalls soweit
es sich um Zeugen aus dem betrieblichen Bereich handelt.
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Die einzelne Zeougenaussage vermag ein gerichtliches Ver—
fahren nur dann zu fordern, wenn sie Positives lber das
Vorhendenseln von Teilzeitarbeitsplitzen enthilt, nicht
aber, wenn die Bewelsf{rage, was die Regel sein dirite,
verneint wird; in einem solchen Falle wird der Versuch,.
dber den Zeugenbewels zu einer abschlieBenden Erkenntnis
zu gelangen, vielfach scheitern. - Anders dirite es da-
segen mit der Anhérung von Zeugen seln aus dem Bereich
von Behorden, Verbinden und Organisationen, die aus ihrer
amtlichen, ehrenamtlichen oder dienstiichen Tatigkeit
einen mehr oder weniger umfassenden Einblick in die Struk-
tur des Arbeitslebens und der Arbeitsplatzgestaltung ha-—
ben., Als solche sachkundige Stelle ist in erster Linie

ic Arbeitsverwaltung in Betracht zu ziehen, well diese

o o

big]

cesctzlich verpflichtet ist, cden Arbeitsmarkt zu beob-
achien. XKenn die Arveitvsvervalbtung keine Auskupft uber
die Zahl der Teilzeitarbeivsplivze und der Interessenten
hierfur geben, so komrt auch die Einholung von Auskunften
Lei anderen Stellen in Frage, z.B. bel Industrie-~ und
Hendelskanmern, Handwerkskammern, Vereinigungen von Ar-
beltgebern cder Arbeitnehmern, Hauptfursorgestellen und
Gewerbeaufsichtsimbtem (vgl., B8G SozR Nr. 8 zu § 1247 RVO).
Es bedarf indessen nicht unbedingt der Vernehmung von Be-
diensteten dieser Stellen als Zeugen oder Sachversténdigen;
vielmehr geniigt es und cdlirfte sich auch in der Regel cher

emplehlen, eine schriftliche Ausktunft einzuholen. Die

”amtllche Auskunit” ist als AufklEZrungsmalnahme und. Bevels—
mittel im Zivilprozef bereits seit 1924 szugelassen (8 272 b

Abs. 1 Nr. 2 der-ZivilprozeBordnung - ZP0O ~)., Das SGG geht
liber diese Regelung noch hinaus; es sieht "Auskinfte jeder
Arg" vof3 alsc nicht nur amtliche, sondern auch private
{§ 106 Abs. 3 Nr., 3 8GG). Von bescnderer Bedeutung sind,

sowellt auf das ganze Bundesgeblet verwiesen werden darf,

statistische Unterlagen, insbesondere hochgerechnete Zanlen

aui Grund eines lMikrozensus; allerdings welsen aucn diese,

wie npicht verkannt werden soll, Lucken auf.
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Von Anfragen an die Arbeltsverwaltung nach dem Vorhanden-—
sein von Tellzeitarbeitsplétzen haben sich, wie dem Vor—
lagebeschlufl zu entnehmen ist, elnlwe LanﬂeSSOZL(Igerlcnte
wenlg Aussieht auf Erfolg versprochen, weill die Arbeits—
amber nicht uber geeignetes Material verfigten und auch
keine Bereitschaft zu sachdienlichen Angaben zeigten.,
Diese Skepsls wird weder der Aufgabenstellung, welche

das Arbveitsforderungsgesetz flir die Bundesanstalt fuxr
Arbeit (BA) und ihre Gliederungen - die Landesarboeibs-—
dmter und Arbeits8Embter - enthalt, noch der in dicsen
Verfahren von der BA gezeigten lioglichkeit und Bereit-
schaft zu Auskiinften gerecht.

Nach § 3 Abs. 2 Satz 2 und § 6 Abs. 1 AFG hat die BA als
"Meflnahme nach diesem Gesetz" Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung zu betreiben, d.h. "Unfang und Art der Be-
schaftigung sovie Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes,
der Berufe und der beruflichen Bildungsmoglichlkeiten im -
allgemeinen und iﬁ den einzelnen W1rtschaftszweigen und
Wirtschaftsgebleten, auch nach der sozialen Ztrulitur,
zu beobachten, zu untersuchen und fur cic Durchiuhrung
der Aufgeben der Bundesanstalt auszuwerten". Die hierfiir
notwendigen organisatorischen und technischen Voraus—
setzungen hat die BA zu schaffen; sie hat die erforder~
lichen Unterlagen zu erstéllen3 zu fihren und auszuwer—
ten (§ 6 Abs. 2 AFG). Alles das soll u.a. dazu beltragen,
daB "weder Arbeitslosigkeit und unterwertige Besch&rlti--
gung noch ein HMangel an Arbeitskréften eintreten cder
Tortdauern” (§ 2 Nr. 1 AFG) sowie daB "slterc und andere
rEr,erbSUQt“ge, deren Unterbringung unter den iblichen.
Bedingungen des Arbeitsmarktes erschwert ist, beruflich
eingegliedert werden" (§ 2 Nr., 6 AFG). Damit die BA die
ihr vom Gesetz gestellten Aufgaben voll zu erfiillen ver-—

mag, kann "die Bundesregierung durch Rechtsverordaung mit
£y . £
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einé: Geltungsdauer bis zu drei Jahren anordnen, dal
die-BA zur Ergénzung der in ihrem Gesch@ftsbereich
anfallenden Unteriagen ..... elnmalige oder regelma-

Rig wiederkehrende statistische Erhebungen ﬁber'Be—
schiaftigte .... durchzufiihren hat" (§ 6 Abs., 4+ AFG).
Hiernach hat die BA sowohl die Aufgabe als auch weit-
gehénde Moglichkeiten, die Teilzeitarbeitsplitze in

der Bundesrepublik Deutschland statistisch zu er-

. fassen. Dementsprechend bat‘sie auf Anfragen des GrolBen
Senats mit - den Beteiligten bekannten - Schreiben vom
22, August und 25. September 1969 einen Uber-~

blick iber dié'Teilzeitarbeit bei minnlichen Erwerbs-
tatigen gegeben. Nach diesen Angaben, die unter Ver-
wertung der Ergebnisse des Mikrozensus des Statistischen
, Bundesamtes gemacht worden sind, geb es im April 1967
in der Bundesrepublik Deutschland - bei nahezu 14 Milli-
onen minnlichen Erwerbstédtigen in abhangiger Stellung -
84,000 abhingig Beschiéftigte, die zus eigenem Entschlul
weniger als 42 Stunden wichentlich gearbeitet haben,

' Diese Zahl ist aufgeschliisselt in Beschéfﬁigungen bis
zu 25 Stunden {(35.000), 24 bis 39 Stunden (40.000) und -
40 bis 41 Stunden {9.000). Wie groB die Zahl der Teil-
zeitarbeitspldtze fir zwel Stunden bis weniger als halb-
schichtig ist — eine Frage, die insbesondere fiir An-
spriiche auf Rente wegen EU von Bedeutung ist ~, kann
bisher noch nicht aus den Verdffentlichungen des Sta-

: tiStischen-Bundesamtes ermittelt werden, bei entspre-
chender Aufbereitung des Urmaterials wird das gbher mog-

lich sein. Wach der Auskunft der BA (Schreiben des Insti-

tuts fir Arbeitsmerkt- und Befufsforschung'vom 22. August

1969) haben Teilzeitarbeitskrifte bis zu 40 Jahren zu
€0 v.H. und Teilzeitarbéitskréfte'von 40 bis S0 Jahren

~noch zu 30 v.H. einen offenen Arbeitsplatz gefunden. VWenn

www.prinz.law
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Persconen vielifach gesundheitlibh voll eiﬁsatzféhige-Schﬁn
ler und Studenten sind, die eine Nebenbeschaltipung suchen,
und cafl in vorgeéchrittenem_Alter die Vermittlungsighig-
keit stark nachldBt, so besteht doch immerhin fUr did
Jun@eren und mittleren Jahr gange eine relativ gunstlﬁe

Vernittlungsmoglichkeit.

Sowelt eine Verwe_ddng auf das gesamte Bundesgebiet in
Betracht kommt, braucht in der Regel nur eine Auslkunit beil
der Bundesanstalt fiir Arbeit eingeholt zu werden, da dicscr
die staetistischen Unterlagen auch der sonstigen zentralcn
Stellen, insbesondere des Statistischen Bundesamtes, be-
kannt sind. Sowelt nur auf das ortlichke Wirtschaltsgeobiet
verwiesen werden darf, erscheint in erster Linie einc Aus—
kunft des Srtlichen Arbeitsemts zweckdienlich. Kann dieses
die mafBlgeblichen Zahlen nicht mitteilen, so werden anderc

Hrtliche Stellen um Auskunft zu ersuchen sein.

Die nach der Auffassung des Grollen Senats erforderliche
Aufklarung der Verhdltnisse auf dem Teilzeitarbeitsmarkt
- wird allerdings erschwert durch die Mannigfaltiglelt der
-Einschrénkungen, denen nicht voll leistungsfahige Ver-
sicherte unterworfen sein kdnnen. Obwohl sich daraus viele
denkbaren Varianten in der Fragestellung nech dem Yor-
handensein von Teilzeitarbeitsplatzen ergeben, wird man
doch in der groBen Masse der Fidlle — abgeschen von dem
zeitlichen Potential -~ mit typischen Gruppierungen wie
Arveitsplatze {Ur leichte Arbeiten, solche fiir mittel-
schwere Arbeiten,; Arbeiten nur in geschlossenen Riumen
- evtl. nur im Sitzen — und nur im Freien zu verrichtende
Arbelten auskommen. Eine Aufgliederung in dicscr leis
1st allerdings bei der BA gegenvartig noch nicht méglich.
Insoweit wird sich daher die Aufklérungsarbeit der Ge-
richte der Sozialgerichtsbarkeit vorerst noch auf Anfragen
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.an Behorden und Organisationen beschrinken miissen, die
Auskiinfte flir ortliche Teillgebisete geben kdnnen. In
Fdllen, in denen der Versicherte nur auf THtigkeiten

an seinem Wohnort verwiesen werden darf - alsc im
RHegelfall des weniger als halbschichtig Beschaftigten

- wird die Erforschung des Teilzeitarbeitsmarktes die
wenigsten Schwierigkeiten bereiten, weil die rtlichen
S5tellen Uber die in ihrem Bereich vorliegenden Ver- ‘
hiltnisse naturgemaB besser informiert sind als Zentvalu
stelleno '

Die von den Versicherungstragern und den Gerichten der
-Sozialgerichtsbarkeit anzustellenden Erhebungen liber die
Verhaltnisse auf dem Teilzeitarbeitsmarkt lassen sich
vereinfachen,. wenn die Auskunftsersuchen nicht weiter ge-
faft werden, als die Rechtslage es erfordert. Ebenso wie

ein Versicherter nicht auf Arbeitsplitze verwiesen werden
darf, die es nicht gibt, darf man ihn auch nicht auf hr-
‘beltsplatze verwelscen, die es miglicherweise oder sogar

it Wahrscheinlichkeit gibt, deren Existenz aber den zu-
standigen Stelier_l3 insbesondere denm ArbeitsverwaltunggniCht
bekannt ist und die deshalb nichv fur Zwecke der Arbeits-

- vermittlung erfaBt sind. In diesen Fillen muB angenommen

, we_fden9 dafl nicht nur. die Arbeitsverwaltung éls die fir die
. Beobachtung des Arbeitsmaiktes und die Arbelitsvermilivtlung
gesetzlich. zustandige Stelle, sondern auch der Versicherte
‘keinen hinreichenden Uberblick lber die vorhandenen Arbeits-
‘platze hat. Wenn sich der Versicherte such selbst um die Er-
larngung eines Arbeitsplatzes benihen muBl, so kann man bei
ihm keine bessere Kenntnis des Arbeitsmarktes erwarten, als
sie die Arbeitsverwaltung hat. Unter vorhandenen Arveits-

- platzen sind daher im Sinne der vorangegangenen und der noch

www.prinz.law

folgenden Ausfihrungen nur solche Arbeitsplétze zu verstehen,

die der Arbeitsverwaltung oder den sonstigen befragten Stel-
len bekannt sind. Werden die Auskunftsersuchen der Gerichte
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in.dieser VWeise formuliert, so vereinfacht sich fur den
Adressaten, ohne daB er von der Pflicht zur Ausschdnfung
seines Wissens Delrelt wird, die Antvort vor allem aber
kann ale Frage nach den Vorhandensein wvon "bekannten Teil-
zeltarbelusplatuen nur bejahend oder verﬂeinend? a2ter nicht
mit Nichbwissen Veantwortet werden. Damit verliicrt zugleich
die Frage pach der objelktiven Be:cle st insowelt ihre
-prozefentscheidende Bedeutung (vel. ‘hiersu BSG 22 135,

136 = SozR Nr. 8 zu § 1247 RVO).
SchlieRlich sei noch darauf hingewiesen, daB, wenn einmal
fir gewisse typische Gruppen von léistungsgeminderten Ver-
sicherten die Verhidltnisse auf dem fur sie in Betracht
kommenden Teilzeitarbeitsmarkt geklirt sind, diese Beweis-
ergebnisse - nach ordnungsméBiger Einfiihrung in endere
Streitverfahren — in einer Vielzahl von Tdllen der Rechts-—
findung wverden nutztar gemacht werden kénnen und dann nur
noch auf den Rinzelfall abgestellte Ergincungserhebungen

erforderlich sein werden.

Nach alledem 148t sich zwar nicht ibersehen, daf die zu Tnv-
dernden Ermittlungen lUber das Vorhandensein.von - bekann-
ten - Teilzeitarbeitspldtzen in der Regel mit erheblichen
Schwierigkeiten und groBem Zeitaufwand verbunden sein wer-
den; gleichwohl erscheinen sie nicht unzumutbar oder gar
unméglich, Die ins Feld gefiihrten Schwieriglieiten ciirfen
deshalb kein Hinderungsgrund sein, die Rechtsnorm dos

§ 1247 Abs. 2 RVO so anzuﬁenden, wie 51e nach ancrkannten

Auslegungsregeln zu verstehen ist,

II

Zu den Fragen, die sich auf die Zahl der {ir die Veinci-
nung der EU zu fordernden Arbeitsplitze beziehen {(Fragen I,
— ?i}_..
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2, 3 und -4 der Vorlage), zeipgt die bisherige Rechisprechung
des BBSG, wenn man nur die Ausdrucksweise in Betracht zieht,
ein mannigfaltiges Bild. Das rechtlich relevante Ausmall
— dile Zehl - der Verweisungspléﬁze findet sich mit Aus-—

drilcken umschrieben wie

"Stellen in genligender Zahl"™ (BSG 16, 18, 21),

"Stellen in irgendwie nenneanswertem Umfanv”
(S0zR ¥r. 5 zu § 1247 RVO),

"Arbeitsplatze in zumindest nennenswerter Zahl"
(BSG 19, 147 und im AnschluB hieran BSG 21,
133 und SczR Nr. 2 zu § 47 RKG),

"Arbeitéplétze in ausreichender Zahl"
(So0zR Hr. 50 zu § 1246 RVO),

"Arbeitsplatze in zumindest nennenswerter, d.h.
praktisch ins Gewicht fallender %ahl", "nicht nur

in vollig unbedeutendem Umfang"
(BSG 24, 181 = SozR Nr. 34 zu § 1246 RVO),

"Arbeitsplatze in nennenswerter, d.h. mehr als nur
bedeutungsloser Zahl" {(SozR Nr. 14 zu § 1247 RVO).

Trotz dieser Mannigfaltigkeit im Ausdruck ist im Grunde doch-
stets das gleiche gemeint; dies gilt auch fir die Umschreibung
"Arbeitsplitze in geniigender Zahi" und "in ausreichender Zahl".
Als Grundsatz 128t sich in der Rechtsprechung des BSG das Er-
fordernis erkennen, die Zahl def Verweisungsplatze miisse so
groBl sein, daBl dem in seiner Leisfungsféhigkeit geminderten
Versicherten der A r be i t smazrkt praktisch
nichdid verschlossen ist. Diese Umschreibung
der rechtlich relevanten Zahl von Arbeitsplatzen, auf die ein
leistungsgeminderter Versicherter verwiesen werden darf, bil-
ligt der GroBe Senat. Sie entspricht den Grundsidtzen, die be-
reits das RVA in den coben angeflhrten Entscheidungen angewandt
hat, wenn es sich auch noch nicht mit Fallen der Tellzeitarbeit
zu beschiftigen dbrauchte. Das Kriterium des "praktisch ver—
Schlossenen Arbeitsmarktes'" wird auch der Abgrenzung der von

der Arbeitslosenversicherung einerseits und der Rentenver-—
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sicherung andererseits zu tragenden Risiken sercchi.
Wer nur deswegen nicht in der Lage ist, seine - volle
oder geminderte -~ Arbeitsfahigkeit durch Ausibung einer
Erwerbstatigkeit in Einkommen umzucetzena well er
voribergehend keinen freien Arbeitsplatz findet, 1s%t
nicht erwerbsunféhﬁg und deshalb nicht von der Renten-
versicherung zu betreuen. Erst wenn das Miflverhiiltnis
zwischen den aus gesuncheitlichen Grinden aul eine
Teilzeitbeschafitigung angewiesenén'Versicherten und den
ihrer Leistungsfahigleit entsprechenden Arbeltspliédivzen
so kraB ist, daB ein Bewerber trotz der Flulituation
zuch des Teilzeitarbeitenarites - ein Teil der be-
sctzten Arbeitsplatze wird laulend Irel durch Ted,
Alter, Eintritt volliger EU oder aus anderen Grinden -
'praktiscb nicht demit rechnen kann, dzl3 sich ikn eine
Gelegenheit zur entgeltlichen Nutzung seiner Arbeits-
iPdhigkeit bietet, ist er als erwerbsunfahig ancusehen;
denn der Wegfall seiner Erwerbsfahiglieit beruht dann
darauf, dalk ihm aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr
die_ganze'Breite des Arbeitsfeldes zur versugunyg ssciiv,
“der ihm verblievene Rest aber keine Erwerbschance
bietet.

Der Begriff "des praktisch verschlossenen Arbeits-—
marktes" macht zwar deutlicher, worauf es fir die-Ab-
grenzung der EU ankommt, als der in der bisgherigen
'Rechtsprechung des BSG verwendete Begriff der "Arbeits-—
plédtze in nennensverter Zahl“; in dieser Verdeutlichung
allein liegt jedoch noch kein ins Gewicht fallender
Gewinn flir die Rechtsanwendung., Der Groflle Senat hielt
es deshalb fir notwendig, den erarbeiteten wmaligchb-
lichen Begriff durch eine Verhaltaniszehl zu konkreti—~
sieren und damit praktikabel zu machen. In Zhnlicher
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- Weise hat das BSG schon mehrfach Zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsanwendung unbestimmte Rechisbegriffe
zahlenmdBig ausgefillt, z.B. entschieden, dal auf dem

.Gebiet der gesetzlichen Unfallversicherung eine rechtlich
wesentliche Teilursache vorliegt, wenn sie den Tod des
Beschaftigten um mindestens ein'Jahr beschleunigt hat
(SozR Nr. 10 zu § 542 RVO aF; BSG 12, 247, 253; 13, 175),
daB der Unterhalt i.3. des § 1265 RVO mindestens 25 v.H.
des Mindestbedarfs des Unterhaltsberechtigten ausmachen
muf (BSG 22, 44, 48) sowie daB eine andere Leistung Mep-
heblich niedriger" i.S5. des § 8 des Bundeskindergeldge—
setzes (BKGG) ist, wenn sié um mehr als 25 v.H, hiater dem
gesetzlichen Kindergeld zurlickbleibt (BsSG 27,.292).

Wie groB die Zahl der - freien oder besetzten — Teilzeit—
arbeitsplitze sein mufl, damit einem Versicherten der Arbeits-
markt nicht praktisch verschlossen ist, 1laBt sich nicht ab-
solut angeben. Je nach der Grbﬁe_deé Verweisungsgebietes und
der Anzahl dér Interessenten fir Teilzeitarbeitsplatze kann
die gleiche absolute Zahl in dem einen Verwelsungsgebiet
einen noch offenen, in dem anderen aber einen schon ver-
schlossenen Arbeitsmarkt kennzeichnen. lMaBgebend ist viel-
mehr das Verhéltnis‘zwischen der Zahl der im jeweiligen Ver-—
welsungsgebiet vorhandenen Teilzeitarbeitsplétze und der Zahl
der Interessenten fiir Teilzeitbeschaftigungen. Auf diesen zu-
letzt genannten'Personenkreis ~ und nicht etwa auf die Gesamt-
heit der Beschdftigten - kemmt es an, well nur Angehorige '
dieges Kreises dem in seiner Leistungsfahigkeit geminderten
Versicherten in seinem Bemiihen um ein Erwerbseinkommen im
-wege stehen, widhrend die Mehrheit der Beschalitigten, namlich
die gesunden und vollschichtig THtigen, zu jenen Interessenten
fir Teilzeitbeschiftigungen in der Regel nicht in.Konkurrenz

_ britt. Andererseits geniigt es nicht, die Gesamtzahl der vor-
handenen Teilzeitarbeitsplitze in Beziehung zu setzen zu der

Gesamtzahl der Interessenten fir Teilzeitbeschaftigungen. Es
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darfi nur Vérgleich ares miteinander verglichen ue“"Aw,
Z.B. dle Zahl cder Yeilzeltarbeltsplitze im Freien mit der
Zehl derjenigen Teilzeltinteressenten, die zu einer iArbeit
im Frelen in der Lage sind; denn wer nur in geschlossenen
Riumen arbeiten kann, scheidet als Konkurrent fur elnen

Frelluftarveiter naturgemil aus.

Bei der Festlegung der Grenze zum prakitisch verschlonoonen
Arbeitsmarkt heben alle Falle suszuscheiden, 1n denen die
Beschiiftigungslosigkeit nur voribergehend ist, es sich zl=o
um Arbeitslosigkelt handelt. Deshalb mull der gesuchte
Grenzvert eine Verhiltniszehl sein, dle eindeutig sufierhalb
des Bereichs der ivbeltslosigkeit liegt. VWie dem ingoweit
guf Statistiken der BA aufbauvenden Handworterbuch der
sozialwissenschaften, Erster Band, 1956, 5. %05 ff,_zu'

entnehmen 1st, wird in den modernen marktwirtschaftlich

orientierten Volkswirtschaften mit einer - sichibaren
Arbeitslosenquote bis zu 5 v.H. im Jahresdurchschnitt ge-
rechnet (Verhdltnis der Arbeitslosen zu den Arbeitnehmern
einschlieBlich der Arbeitslosen). Bis zu diesem Vomhundert-

satz erscheint die Arbeitslosigkelt noch "ertriglich", d.hw.

"ckonomisch als ein noch nicht allzu groBer Verlust und

1N ‘JF eL8 §§ yoeu

sozial durch Unterstiitzung usw. zu meistern” (a20 S. %09 ¢
1i.5p.). Die SBchvelle von 5 v.H. wurde jedoch in den érsten

Jahren nach dem zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik

Oy

Pmﬁ

Deutschland welt Uberschritten; sie betrug im Hohepunkt
der Arbeilbslosigkelt - Februar 1950 - 13 v.H.

Avgesehen von diesen. Erkenntnissen aus dem Bereich der
Arbeitslosigkeit hat der Grolle Senat in Betracht gezogen,
dal3 Teilzeitarbéitsplétze erfahrungsgemié einem hiufige-
ren Wechsel unterliegen als vollschichtige Beschéfligunge: .
Andererselts begegnet ein in seiner Lelstungsfahigkelt

geminderter Versicherter in seinem Bemihen um ein
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Erverbseinkommen insofern nicht unerneblichen Schuwierig-
keiten, als viele Arbeitgeber cher geneigt sein ﬁerden?

einen gesunden Ruhegeldempfanger stundenweise zu peschif-
tigen: als eine kranke Teilzeitarbeiﬁskraft? auf die in der
Ausgestaltung des Arbeitsplatzes und im Ablauf der Beschif-
tigung in mencherlei Hinsicht Riicksicht genommen werden mull.
Auf Grund der vorstehenden Uberlegungen ist der GroBe Senat

zu dem Ergebnis gelangt, daR einem Versicherten der Arbeits-
markt praktisch.verschlossen ist, wenn das Verhdltnis der im
Verwveisungsgebiet vorhandenen; flr den Versicherten in Be-
tracht kommenden Teil zeﬂtmrbeltsplatze zur Zahl der Tntcressen—
ten fir solche Beschaftigungen ungunstiger ist als Y5 : 100,
d.h. wenn 75 -~ beSetzten_oder freien ~ Teilzeitarbeitsplitzen
mehr als 100 Interessenten gegeniiberstehen, wobei den Interes—
senten auch die Inhaber besetzlter Arbeitsplatze zuzurechnen
sind. Diese Verhiliniszzhl entspricht in cder in den Statistiken
fiir Arbeitslosigkeit iiblichen Ausdrucksweise einem Vclhundert-
satz von 25 (Verhdltnis der Zahl der Teilzeitarbeitsuchenden
ohne Arbeitsplatz zur Zshl aller - der beschiéftigten und nicht
beschaftigten. - Teil"eitarbeitsinteressenten)g'liegt also
auPerhalb des durch die Erfahrung und eine moderne .
Wirtschaits— und Arbeltsmﬂﬂktnolltlk abgegrenziten Bereﬂchs

der Arbeitslosigkeit,

~Sowelt es nur um die Erwerbsunfihigkeit i.8. des § 1247 RVO
geht, ist die Feststellung, in welchem AusmaB es geeignete
Teilzeitarbeitspldtze flir einen in seiner Leistungsfdhigkeit
geminderten Versicherten gibt, entbehrlich, wenn der Ver—
sicherte einen solchen Arbeiﬁsplatz tatsdchlich und nicht
~nur voribergehend innehat und durch die von ihm ausgelibte
Erwefbstétigkeit mehr als nur geringfﬁgige Einkiinfte erzielt.
In einem solchen Falle liegt es auf der Hand, daB dem Ver-
sicherten der Arbeitsmarkt nicht praktisch verschlossen war
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er ist deshalb, solange ihn nicht gesundheitliche Criinde
an der Auslibung der Erwerbstatigkeit hindern, nicht er-
werbsunfidhig (so bereits BSG 19, 147, 149),

Gleidhes gilt.nach der Auffassung des GioRken Senats, wenn
ein Versicherter es ohne triftigen Grund ablehnt, einen
ihm angebotenen oder scnstwie zufdllig bekannt gevordenen
Arbeitsvlatz einzunehmen, der .seiner korper ichen‘und_'
geistigen Leistungsfahigkelt entsprichi. Ein solcher Ver-
sicherber ist also selbst dann nicht erverbsunfihip, wenn
das zahlenmalige Verhdltnis der fiir ihn in Betracht kon-
menden Teilzeitarbeitsplitze zur Zahl der Tntercsscnten
tnginstiger ist als 75 : 100. Dieses Ergebnis ist aus den
allgemeinen Rechtsgrundsatz von Treu und Glauben 2 .ixx.ias
herzuleiten, insbesondere aus dem Rechtsgedanken des § 162
Abs. 1 BGB, wonach eine Bedingunga deren Bintritt von der
Partei, zu deren Nachteil er gereichen wiirde, wider Treu

und Glauben verhindert wird, als eingetreten gilt.

Die im Vorstehenden aufgestellte Regel, dall der Inhaber
eines geeigneten Arbeitsplatres als nicht praktisch vom
Arbeitsmarkt zusgeschlossen gilt, ist ausnahunswelse nicht
anzuwenden, wenn ein Versicherter einen Arpeitsplatz nur
"vergdnnungsweise" - aus verwandtschaftlichen oder sonsti-
sen Ricksichten - innehat, ihn aber in Wirklichkeltl nicht
cusfiillt. In einem solchen Falle ist nicht ausreichend
dargetan, dofl dem Versicherten der Arbeltsmarki dffenstehe;
hier bleibt vielmehr zu orifen, in welchem Ausnal csg Teil=~
zeitarbelitsplatze [Ur den Versicherten gibt.

Fur die Ermittlung der vorhandenen Teilzeitarbeitsplédtze

bedarf noch die versicherungsrechtliche Bedeutung von Xon-

Junkturschwankungen der Erdrterung. Zuveilen wird geltend

gemacht, es sei wegen solcher Schwankungen auf dem Arbelts-

markt praktisch nicht moglich, die Zahl der Teilzeib-
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arbeitsplatze fir eine gewisse Dauer verlidBRlich zu er-
mitteln; es milliten deshalb, wenn gih Verwaltungs-— oder
Gerichtsverfahren langere Zeit andauere, immer vieder

neue ILrhebungen angestellt werden. Mit dieser Frage hat
sich der 12. Senat des BSG bereits in seinem Urteil vom

28, Mai 19563 (BSG 19, 147, 149) auseinandergesetzt und
hierzu ausgefiinrt, es sei "von normalen Verhdltnissen
auszugehen, nicht aber z.B. von einem veribergehenden
Zustand extremen Mangels an Arbeitskriften, der zur Ein-
richtung von Arbeitspléatzen mit Teilarbeit unter der Grenze
der Halbtagsarbeit fiihre". Diese Betrachtungsweise halt der
Grofe Senat, wenn der angesprochene Zustand wirklich nur
voriibergehend ist, im wesentlichen fiir richtig. Da es un
die Beurteilung geht, ob ein in seiner Leistungsfahigkeit
geminderter Versicherter vraktisch dsuernd vom Arbeits-
markt ausgeschlossen ist, diirfen nur solche Verhdltaisse
~des Versicherten und des Arbeitsmarktes bericksichtigt
werden, die aller Voraussicht nach von eilner gewissen

Dauer sind; konjunktur—- und saisonbedingte Besonderheiten
miissen auBer Betracht bleiben. Dies gilt nicht nur fir die
Entscheidung lber den Anbtrag auf Rente, sondern auch fur
die Priifimgg ob die wegen EU bewilligte‘Rente zu entziehen
cder in eine Rente wegen BU umzuwandeln ist (§ 1286 Abs. 1
RVO), Als eine "Anderung in seinen (des Rentenempféngers)
Verhaltnissen", die belm Vorliegen weiterer Voraussetzun-
gen die genannten Rechtsfolgen nach sich zieht, ist auch
eine Anderung im Bestand der Arbeitspldtze anszusehen. Fin
Rentenempfinger kann bel gleichbleibendem Gesundheitszustand
beispielsweise durch die Einrichtung neuwer Teilzeltarbeits-
pldtze in die Lage versetzt werden, den bis dahin nicht ein-
kommenbringend verwertbaren Rest seiner Leistungsfdhigkeit
in ein mehr als geringfligiges Erwerbselnkommen umzusetzen.
‘Dann 1st er nicht mehr erwerbsunfihig. Auch bei der Anwendung
des § 1286 RVO ist nur diejenige Arbeitsmarktlage maBgebendg
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die elne gewisse Dauerhaftigkeit verspricht; heniunlitu-
relle oder saisoconale Schwankungen rechtfertigen nicht
die Annahme einer "Anderung der Verhaltnisse"
Niach dem gegenwartigen Stand der von der BA anzmestell-
ten Ermittlungen iiber das Vorhandensein von unterhalb-
schichtigen Teilzeiltarbeitsplatzen de tet vieles darauf
hin, daf die Zahl jedenfalls fur IMEnner verndltnisnédBig
gering sein wird., Sie wird mSglicherveise so gering
sein, daBl sie {fiir alle Versicherten, dile nicht mehr
halbschichtig arteiten konnen, in der Regel don prok-
tischen Ausschlufl vom Arbeitsmarkt und danit EU bedeu-—
tet. Dies wird vor allem dann der Fall sein, wenn Ver-
sicherte nicht nur der angencmmenen zeitlichen ¥in-
schréanliungen unterliegen, sondern obvendrein ncch in der
Art des Binsotzes besonderer Schonung cder in der Aus-
gestalvung des Arbeiltsplatcoes elner bevorzugten Be-

handlung tedirfen.

Mar ﬁie'zahlenméﬁige Ermittlung der Interessenten flir
Teilzeitarbeit kommt in erster Linie die Arbeitsver—
waltung als Auskunftsquelle in Frage. Abgesehen von
den bel ihr eingehenden Stellensuchen stehen ihr die ’
Reprasentativerhebungen des Stavistischen Burndesconmtes
zur Auswertung zur Verfligung (Schreiben des Instituts
fiir Arbeitsmarkt— und Berufsforschung vem 22. isugust
1969 S. 2 bis 5). Da es sich beil den in ihrer Lei-
stungsfahigkeit geminderten Tellzeitarbeitsuchenden
in der Haupisache um Bezieher von Rente wegen BU und
von Altersruhegeld sowie um Rentenantragsteller han-
delt {(vgl., o0.a. Schreiben vom 22, August 1869 5. 3,
Ziff. %4 Buchst. a), dirften auch die Renbenversiche-
rungstrager uber deren Zahl weitgehend unterrichtet
sein. Wieviel Altersruhegeldempfinger sich hierunter

a2
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belfinden, wird allerdings bescnders ermittelt werden milssen,
well sie versicherungsfrel und deshalb bei den Versicherungs—
tragern nicht ohne weiteres - allenfalls im Zusammenhang mit
der Eatrichtung von Beltragsanteilen des Arbeitgebers (§ 1386
RVO) - als Teilzeitbeschi&ftigte oder Interessenten erfalt sind.
Die Brmittlungen werden jedoch nicht umfessend sein milssen,

sich vielmehr auf Représentativerhebungen beschrinken konnen.

iIT

Mir die Beur'{:eilungD aul welches rdumliche Arbeitsfeld ein Ver-
sicherter verwiesen werden kann, ist von Bedeutung, daB in kei-
ner Gesetzesformulierung der Vergengenheit und der Gegenward,

in der die Rentengewiahrung von dem Wegfall oder der Minderung
der Tihigkeit abhingig gemacht. wird, durch Auslibung von Tétign
Leiten 2in Entgelt zu erwerben, das Arbeitsfeld in raumlicher
Hinsicht irgendwie eingeschrinkt ist. Deshelb kommt es grund-
sédtzlich nicht darauf an, wo sich die Arbeitsplédtze IUr Ver-
welsunpstitigkeiten befinden. Wiahrend das RVA in seiner Recht-
spvrechung eine Verweilsung uber den ortlichen Bereich hinzus
srundsidtzlich gevilligt hat, war es sunéchst zurickhaltend
cegeniiber einer Verwelsung ilber ein Wirtschaftsgebiet hinaus.
Diese. Rechtsprechung beruhte daraui, dal in einigen Gesetzes—
formulierunpgen darauf abgestellt war, was eine Vergleichsperson
"in derselben Gegend" verdienen konnte. Diese Ausdrucksweisc
ist jedoch zu Unrecht mit der raumlichen Verwelsungsmdglichkeitb
in Zusammenhanp gebracht worden; siec war nur fuir die Frage nach
dem moglichen Verdierst von Bedeutung. Wahrend das RVA in seinen
Revisionsentscheidungen Ir. 1108 (AN 1204, 353) und Nr. 124%
(AN 1805, 277) noch die Auffassung vertreten hat, dal der Ver-—
sicherte aufl Arbeitsgelegenheliten "derselben Gegend" im Sinne
¢ines rdumlichen Geblets, innerhalb dessen fir gleichartige

Arbeiten gleiche Lohnbedingungen herrschten, verwiesen werden
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konne, i1st es in seiner Revisionsentscheidung HNr, 1421 (4l
1G09, 502) wesentlich weiter gegangen. Es hat ausgesprochen,
dafl die Unmdglichkeit fiir einen Versicherten, an seinem bis-

herigen Wohnort coder dessen ndherer Umgebung Arveit zu Ifin-

-den, fUr seine Erwerbsfahigkeit ohne EinfluB sei; vielmchr

sei dem Vers icherten zuzumuten, durch Pendeln. einen Arbelits-

platz zu erreichen odér an einen anderen Ort umsuziehen.
Das RVA hat also in dieser unuschelaung den Versicherten
grundsitzlich auf das Arbeitsfeld des cPesmten Staobsoebic—
tes verwiesen. Das BSG hat an dieser Auffassung
halten, indem es das tag llche Pendeln oder einen Umzug
bwuluumtz lich als cumutbar angeschen nat (SozR Hr, 21 0

§ 1206 RVO). Bei der Mobilitdt der modernen Industriégcscllu
schaft, der immer stdrkeren Anpassung der Lebensv?rbﬁltm
1issc innerhalb des gesamten Staatsgebietes, vor allem aber
den .aulerordentlich verbesserten Verkchrsverhilinissen tragt
der GroBe Senat keine Bedenken, dieger Rechtsprechung zu
folgen. Ein Versicherter mul sich somit grundsitzlich auch
auf solche Tatigkeiten verwelsen lassen, die er nur im Wege
des t8glichen Pendelns, des YWochencndpendelns oder crst

nach einem Umzug an Jjedweden anderen Ort in der Bundesre-
publik Deutschland ausiiben kanao

Allerdings gibt es Ausnahmesachverhalte, bel deren Vorliesen
insbesondere aus sozialen Griinden das Wochenendpendeln cder
der Umzug,auézuschlieﬁen sind, Bei den Teilzeitbeschifti-
gungen kommt zu den ohnehin bestehenden allgemeinen Zi-—
schiernissen und besonderen Kosten des Pendelns und des
Unzugs hinzu, dal der Versicherte mit einer solchen THtip-
keit nur ein Teilarbeitsentgelt erwerben kann. Der 12.S5cnat

. des BSG hat deshald in seinem Urteil vom 28, Ilai 196% {¥3G

i

W

19, 147) einem Versicherten, der nur noch drel Stunden
lich arveiten kann, weder das Wochenendpendeln mlt dor durch
die deoopelte Haushaltrfihrung erhéhten Unkosten noch den mit

besonderen Erschwernissen und Unkosten verbundenen Umnzug
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zugemutet, weil diese Erschwernisse und Unkosten in keinen
ertraglichen Verhgltnis zu der geringen Verdleustmovllch<c1f
stehen. In solchen Fallen hat das BSG lediglich eine Verwei-
sung auf Tdtigkeiten fiir zulidssig erklirt, die im Wege ‘des
taglichen Pendelns ausgeﬁbﬁ werden kﬁnneno Diese Recht-
sprechung billigt der GroBe Senat. Kenn ein Ver51chertﬂr
indessen noch-halbschichtig bis weniger ‘als voL¢sch10ht1g
arveiten, solliegt in der Regel kein von dem Grundsatz der
Verweisbarkeit auf das r5ea—3arr1te Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland abwelchender Ausnahmefall vor; denn die halb-
schichtige blS unter vollschichtige Evherbstatlgkew fihrt
zu einem, wenn auch nich®% vollen, so doch zu einem verhalt-—
'nisméﬁig erheblichen Entgelt. Immerhin sind im Bereich der
albschlchtlgen bis untervollschlchtlgen Tatigkeiten in
einem groBeren Ausmal als bei vollschichtigen Tatigkeiten
Ausnahmen, insbesondere aus sozialen Griinden, denkbar,
Dariber hinaus wird man bel diesen TQilZeitbeSchéftigungen
in Erwigung ziehen mﬁésenq dem Versicherten aus Rehabllita-
tionsmitteln der Rentenversicherungstriger die Kosten 'fiir
das Buchen eines Afbeitsplaties an eilnem anderen Ort und
die ¥Yosten des Umzugs zu ersetzen;-Nachrangig konnen auch
Forderungsmalnahmen der BA nach §§ 53 ff und 56 ff des Ar-~
beitsfdrderungsgesetzes (AFG) in Betracht kommen.

Iy

Die Frage, ob es zuldssig ist, die :Ermittlungen iiber das
Vorhandensein von Arbeitsgelegenheiten auf Anfragen an die
rArbeitsverwéltung zu beschrinken, konnte der GroBe Senat

nicht mit einem schlichten Ja oder Nein beantworten. Geht

es umn den Rentenanspruch eines Versicherten, der halbschich~
tig blS unter vollschichtig arbelten xann und somit in der
Regel auf das Arbeitsfeld der gesgmten Bundesrepublik Dautsch-
land verwelsbar ist, so bieten sich vorweg die fur das gesamte
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Bundesgebiet vorliegenden statistischen Unterlagen als

Erkenntnisquellen fir das Vorhandensein von Tellzeit-

arbeltsplatzen an. Nach den bisherigen Erfahrungen eignen

sich hierfiur wegen der Lickenhaftigkeit der uUbrigen sta-
tistischen Unterlagen mit gewissen Vorbehalten dic aul

Grund eines Mikrozensus hochgerechneten Zahlen. Sind sie

}H’

unergiebig, so empfiehlt sich eine Anirage bel der B
der fur das Arbeitsfeld des gesamten Bundesgebictes zu-
stdndigen Stelle. Auskunftsersuchen an das crtlich zu-
stdndige Arbeitsamt kommen in Betracht, wenn ein Ver-—
sicherter nur auf das Arbeitsfeld selnes Vohnortcs cder
dessen nzherer, vaglich zu errcichender Umgebuni ver-
wveisbar ist. Dies becdeutet jedoch nicht, dal sich diec
Gerichte der Sozlialgeri chtsbarieit mit diesen Auchiinften
stets zufriedengeben missen coder auch nur durfen. Sie
haben den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen,

wobei das Ausmal der Aufklirung und die ¥Wahl der Beweis-
nittel in ihr pflichtgemiles Ermesscn gestellt sind und
weibtgehend veom Einzelfall ebhingen. Hiernach ist es nicht
allgemein zuldssig, kann aber im Finzelfall ausreichen,
die Ermittlungen Uber das Vorhardensein von Teilzcit-
arbeitspliatzen auf Anfregen an die Arbeitsverwaliung zu
beschrénken., Wenn z.B. die Arbeitsverwalbtung positive
Angaben Uber Teilzeiltarbeitspliatze macht und dag Gericht
Veranlassung hat, diese Angeben als Ifundiert und er—
schopfend anzusehen, so wird die eingeholte Ausiiunft rme-—
nigen., Fallt diese dagegen negativ oder llckenhaft sus
und besteht ein hinreichender Anhalt dafiir, dall andere
Behdrden, Organisationen oder sonstige 3tellen zuver-
lassigere Auskiinfte erteillen kOnnen, so mull von don
Gericht verlangt werden, daB es die in Betracht lcmmenden

Erkenntnisquellen ausschopft,.
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Aus den bisher vorliegenden Zahlen Uber Teilzeitarbsits—
kréfte und Teilzeltarbeitsplétze ergeben sich bei der
Beurteilung der EU nach § 1247 ibs. 2 RVO filir die Gerichte
bestimmte Anhalitspunkte, von denen sie ausgehen konnen,

f2lls nicht im Einzelfall Besonderheiten zu beachten sind,

Im Beschlull vom heutigen Tage in Sachen NMaabB b/n'LVA feriin
- GS 4/69 - hat der GroBRe Senat unter ¢ V Anhaltspunkte fiir
die Beurteilung der BU nach § 1246 Abs. 2 RVO gegeben. Dansach
3itd dicjenigen Versicherten, dle aus gesundheltvlichen Grincen
téglich nur noch weniger als halbschichtig arbeiten kénnen,
srundsitzlich berufsunféhig (C 7 1). Dagegen sind diejenigen
Versicherten, die noch halbschichtig bis unter vollschichtisg
arbeiten kdnnen, in der Regel nicht berufsunfshig (C V 2 a),
wobel allerdings fir diejeniéen dieser Versicherten, die
avtier den zeitlichen auch noch sonsbtigen erheblichen Einsatz-
tegchrinkungen unterliegen, etwas anderes gilt. Das sind ein-
mal diejenigen Versicherten, die aus gesundheitlichen Grincen
gusiitats— oder Quantitétsméﬁig keine der Tellzelttatigkeit
entsprechenden Normalleilistungen erbringen konnen und zum
anderen diejenigen, die nur noch unter Bedingungen arbeiten
kénnen, die ven den betriebsublichen Arbeltsbedingungen er-
heblich abweichen (C V 2 b, aa). AuBerdem sind es diejenigen
dicser Versicherten, die aus gesundheitlichen Grinden nich?®
auf dern uneingeschrankten allgemeinen Arbeitsmarkt3 sondern
nur aui einen stark eingeschrankten Tell desselben verwie-
sen werden konnen (C V 2 b, bb). Dariiver hineusg ist in dem
-, BeschluB dem aesetzgeber anheimgegeben worden, zu '
prifen, ob das vorzeitige Altersruhegeld arbeitslosen Teil-

eitarbeitskriditen schon zu einem fritheren Zeitpunkt als

sher gesctzlich vorgesehen, gewdhrt werden sollbe. Diese

.’l
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Grundsitze gelten auch bei der Prifung der EU.

Bei dieser Prifung érgibt sich daher folgendes:

1) Bei denjenigen Versicherten, die aus_gesundheitlichen
Grinden noch halbschichtig bis unter vollschichtig
taglich erbeiten konnen, ist der Versicherte, falls
-er nach den mallgebenden Anhaltspunkten zu C V 2 des
0.a. Beschlusses nicht berufsunfzhig ist, auch nichtb
erverbsunfihiz. Ist der Versicherte dagegen nach diesen
Anhaltspunkten berufsunfahig, so wird er nach den in-
sowelt asuch hier malgebenden Anhaltspunkten zu C V 2
des o0.a. Beschlusses in der Rerel auch erwerbsuniihig
sein. Da auch derjenige Versicherte, dessen bisheripe
Tatigkeit ein Lehrberuf oder gleichgestellter Beruf ist
(vgl. C V 3% des oben angefiihrten Beschlusses), bel An~
wendung des § 1247 Abs. 2 RVO - anders als bel Anwen-—
dung des § 1246 Abs. 2 RVO - grundsitzlich aufl das
allgemeine Arbeitsfeld verwicsen werden kann, sind 2uch
hier die in C V 2 desg oten enrciihrten Reschlusses ~o—
zebenen Anhaltspunkte maligebend,

2) Diejenigen Versiéhertena_die aus gesundheitlichen
Grunden nur noch zweistiindig bis unter halbschichtig
tdglich arbeiten kOnnen, sind nach den in C V 11 des oben
angefihrten Beschlusses angezeigten Anhaltspunkten he-—
rufsunfahig. Es fragt sich nun, ob sie daviiber |

hinaus erwerbsunfshig sind.

Diese Teilzeitarbeitskrifte unterscheiden sich von
denjenigen, die noch halbschichtig bis unter voll-
schichtig arbeiten kdnpnen, dadurch, daB ihnen praktisch
Teilzeitarbeitspléatze nur in Klein- und Kleinstbe-
trieten sowle in Haushalten zur Verfiigunz stehen. Denn
andere Betrilebe pflegen in der Regel keine Arbeits-
krafte einzustellen, die nur noch weniger als halb-
schichtig arbeiten kXbnnen, well durch sie der normale

Betriebsablaul bescenders stark gestort wird und noch
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weitere zusdtzliche Betriebs- und Verwaltungskosten ent—
stehen. Dies fuhrt dazu, daB es fiir Teilzeitarbeitskrafte,
die nur noch weniger als halbschichtlg arbeiten kdonen, in
ganz besonders starkem MaBle mehr oder weniger vem Zufall
abhZngt, ob sie einen solchen Arbeitsplatz finden, da das
“Arbeiltsamt und der Versicherte wegen der grollen Zahl der
Klein— und Kleinstbetriebe und der Haushalte keinen aus-
reichenden Uberblick {iber die entsprechendén Teilzeitar-
beitskriafte und Teilzeitarheitsplatze heben konnen. VYWenn
guch die Tatsache, daB es Teilzeitarbeit gibvt, dem Gesebz-~
zeber des § 1247 RVD nicht unbekannt gewesen sein durfte,
so zann man doch annehmen, dall er die besonders starke
D“oL‘eﬂatlc der weniger als halbschichtigen Tellzeltar-
beiten nicht erkaﬁmt hat, zumal es nach bisherigem Recht
au” diese Art von Teilzeitarbeit nicht ankam; denn nach
bishcerigem Recht war ein Versicherter, der nur noch we-
nizer als halbschichtig arbeiten konnte, ohne weiteres
inva.ide bzw, berulsunfihig. Wenn der Gesetzgeber die
tescrderen Schwierigkeiten gekannt hatte, die einer Er-
Tosrung Gieser Teilzeitarbeitsplitze entgegenstehen,

riircde er wohl fur diese Teillzeitarbeitskrdfte in § 1247
Abs, 2 RV0O eine Zhnliche Regelung getroffen haben, wie

er sie fur Arbeitskrdfte getroffen hat, die eine Er-
werbstidtigkeit in gewisser RegelmiRigkeit nicht mehr
ausiiben kdnnen. Da er in § 1247 4Abs, 2 RVO diese letzte
Gruppe von Versicherten cohne weliteres als erwerbsunfihig
behandelt, kann man annehmen, daB er dies auch bei der
Gruppe derjenigen getan haben wiirde, die nur unter halb-
schichtige Teilzeitarbeit verrichten kdnnen., Die Ver—
sicherten, die nicht mehr regeimifig arbeiten kdnnen,
haben nicht etwa wegen ihres geringen Einkommens eine
bescndere Verglinstigung in § 1247 Abs. 2 RVO erfahren;
denn die Geringfigigkeit des Einkommens ist ohnedies als
besonderer Grund fir die Annahme der EU normiert. Vielmehr
Kann der Grund fﬁr die besondere Verginstigung nur der ge-—

wesen sein, dafl dieser Personenkreis nicht leicht einen
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entsprechenden Arbeitsplatz findet oder eine entsprechende
tell n

Jeweils nicht leicht wieder findet und daher

7
o

uugepd gesichert angesehen werden kann. Ahnlich liegen
aber auch die Verhdltnisse bel denjenigen Versicherten, die
nur noch weniger als halbschichtig Teilzeitarbeiten verrich-
ten konnen, well auch bel ihnen die Moglichkelt, einen Ar-
beitsplatz zu finden, besonders erschwert ist. Auch diese
Tétiglkeiten bieten keine sichere Grundlage flir den Lebens-
unterhalt des Verslicherten, es sel denn, dall das Arbelbs-
amt oder der Versicherungstriger dem Versicherten einen
solchen Arbeitsplatz angeboten hat, gleichgliltig, ob er von
diesem Angebot Gebravch gemacht hat, oder dafl er anderveitig
einen solchen Arbeitsplatz - nicht nur vergdnnungswelse -
erhalten hat.

illerdings vwerden die Gerichte, wenn sich besondere fAnhalts-
npunkte ergevtern, zu prifen haben, ob nicht fiir einige THtig-
keiten odcr Gruppén von TEtigkeiten eindeutig etwas von die-
ser Hegel Abweichendes gilt. Es gibt Gruppen von Tatigkeiten,
bel. denen dies zutrifft. Besonders gilt dies fur welbliche
Yeilzeitarbelivskrifte, die gesundheitlich noch in der Lage
und beruflich fihig sind, alle Dienstleistungstatigkeiten
oder zumindest einzelne Giuppen derseliben zu verrichten
(Organisabions—-, Verwsltungs—- und Bliroberufe, Hasndelsberufe,
Reinigunisberufe und hauswirtschaftliche Berufel}. Bei diesen
Versicharten kann ~ entgegen der obigen Regel - nicht an-
.genommen werden, dafl ihmner der Arbeitsmarkt prskiisch ver-
schlossen 1st, weil die Zehl der offenen Stellen die Zshl der
diese Stzllen suchenden Frauen ibersteigt. Beili der Verweisung
auf das Srtliche Arbeitsfeld konnen dariber hinsus odritliche

Sesonderineiten zu einer anderen Beurteilung fiithren.

Nach § 1247 Abs. 2 RVO sind diejenigen Versicherten, die
nicht mehr 2ls nur geringfligige Einkiinfte durch Erwerbs-—
tatigkelt erzielen konnen, erverbsunfihig. Nach der

i
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EnﬁScheidung des 12. Senats des BSG vom 28. Mai 1963

(BSG 19, 147) sind Einkinfte in diesem Sinne als gering-
rugig anzuschen, wenn sie niedriger sind als ein Finftel
des durchschnittlichen Bruttotariflohns eines korperlich
und geistig gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung
und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten. An diescr
Rechtsprechung wird fesggehalten. Praktisch bedeutet dies,
dafl Versicherte, die nur noch weniger als gzwei Stunden
téglich arbeiten kinnen, stets, also auch ohne Ricksicht
daraufl, ob sie einen entsprechenden Arbeitsplatz innehaben,

erwerbsunfahly sind.
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