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Prisident Schneider,
Vorsitzender,
Senatspriasident Prof. Dr. ’B 0o g s ,
Senatspridsident Richter,
Bundesrichter Dro Heuhaus,
Bundesrichter Dro Langkeilt,
Bundesrichter Schmitt,
Bundesrichter Sautter,
Bundesrichter PDro S tr é u B,
Bundesrichter Dro XKrebs,
Bundegsozialrichter K 6 h 1 e r ,
bundessozialrichter L e pin s ki,
Bundessozialrichter M a r s ¢c h ¢ 1 ,
Bundessozialrichter H e r k 1 o z

beschlossen:

Vlerden im Laufe cines Jahres beruflsiiblich mehrere Beschafti-
gungsverhdltnisse eingegangen, zwischen denen Zeiten der
Arbcitslosigkeit liegen, so ist der filir die Versicherungs-
pflicht in der Kranken—, Angestellten- und Arbeitslosenver-
sicherung malligcbende '"regelméfige Jahresarbeitsverdienst”

durch Schitzung zu ermitteln.

Grinde :

I

Dem Verfahren, dag gur Anrufung des GroBen Senats gefilihrt
hat, und der Anrufung selbst liegt folgender Sachverhalt

zugrunde s

Der Kléger arbeitcete seit 1952 bei verschiedenen IFilmher-
stellerfirmen in kurzfristigen Beschidftigungsverhidltnissen,
dic manchmal nur einige Tage, meigt mehrere Wochen und gele-
gentlich auch bis zu einem Vierteljahr dauerten. Zwischen-—

durch war cr ohne Beschédftigung. Sein Bruttoarbeitsverdienst

betrug im Jahre 1952 rd, 1110 DM, 1953 = 3300 DM, 1954 =
4400 DM, 1955 = 9200 DM, 1956 = 7700 DM, 1957 = rd. 9800 DM.
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Im ersten Halbjahr 1958 verdicente er in vier Beschidftigungs-

verhdltnissen insgesamt rd. 1150 DM. Vom 14. August bis zum

17. Oktober 1958 war er bel der beigeladenen Arca-TFilmproduk-
tion GmbH als Kameraassistent gegen ein Entgelt von 320 DM

wochentlich beschidftigt.

Durch Begcheid vom 1. Oktober 1958 lehnte die Beklagte die
Anmeldung des Kli8gers zur Sbzialversicherung mit der Begriin-
dung ab, daB bei einem Wochenlohn von 320 DM - umgerechnet
auf cin Jahr - die Jahresarbeitsverdicnstgrenze (JAV-Grenze)
in sémtlichcn Versicherungszweigen iliberschritten sei. Wider-
spruch und Klage hatten kcincn Erfolg. Auf die Berufung des
Klégers hat das Landessozialgericht (LSG) das Urtcil des
Sozialgerichts (SG) sowie den Bescheid der Beklagten vom 1.
Oktober 1958 und den Widerspruchsbescheid aufgchoben. Es
hat festgestellt, daB der Kldger wegen seincs Beschédftigungs-
verhiiltnisses bei der beigeladenen Filmfirma vom 14. August
bis zum 17. Oktober 1958 in der Kranken-, Angestellten- und

Arbeitslosenversicherung pflichtversichert war,

Das LSG hat zur Begrﬁnduhg seiner Entscheidung insbesondere
folgende Gesichtspunkte angefiihrt: Der Gesetzgeber habe

bei unsclbsténdig Beschdftigten, die nicht in der ILage sind,
aus eigenen Krédficen eine ausreichende Vorsorge gegen die
Risiken der Kraﬁkheit9 des Alters, der Berufs- oder Erwerbs-—
unfahigkeit und der Arbeitslosigkeitrzu treffen, ein Schutz-
bediirfnis anerkannt, soweit das Entgelt aus den Beschifti-
gungsverhédltnissen die JAV-Grenze nicht ilbersteige. Der JAV
sel daher nach den jeweiligen Umsténden des Einzelfalles so
zu berechnen, daB der von der Sozialversicherung bezweckte
Versicherungsschutz der Personen, dercn Verdienst nach ihrem
Berufsbild unter der Versicherungspflichtgrenze liegt, er-—

réic@t wird. Im vorliegendcn Fall sei der KlBger nach der
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Yigenart scines Berufs niemals wihrend eines Beschidftigungs-—

Jahrcs ununterbrochen tédtig. Dic Berechnung des JAV in der

Weise, dafl das flir die einzelne Lohnperiode gezahlte Entgelt -

aul cin Jahr umgecrechnet wird, lasse sich bei den immer nur
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kurzfristigen, wechselnden Beschdftigungen des Klédgers mit
scinem Berufsbild und sciner Beschidftigungsart als Kamera-—
assistent nicht in Einklang bringen. Er werde dadurch hin-
“sichtlich der Versicherungspflicht schlechter als eine Per-
son gestellt, die aus einem einzigen Beschidftigungsverhdlt-
nis im Laufc eines Jahres das glceiche Entgelt bezieht. Aus
dicsen Griinden sci der JAV beim Kliger nach den tatsichli-
chen Verh&8ltnisscen zu schidtzen, wie sie bel Beginn des strei-
tigen Begschidftigungsverhdltnisses bestanden. Diese Schidtzung
des JAV wie beil der HGhe nach schwankendem Entgelt wahrend
desselben Beschiftigungsverhidltnisses bereite auch den Betel-
ligten keine Ubcerm&Bigen Schwicrigkeitens; sie bleibe bis auf
weilteres maBgebend, solange sich die Sché&tzungsgrundlagen

nicht dndexrtcn.

Gegen dieses Urteil des LSG Berlin hat die beigeladene
Bundesversicherungsanstalt Tiir Angestellte (BfA) Revision
cingelegt.  Sic h&lt an ihrer Auffassung fest, dall dexr JAV
durch Umrecchnung des jeweils fir die einzelne Lohnperiode
vercinbarten Entgelts auf ein Jahr zu cermitteln sei und

nicht wic bei schwankenden Beszligen wihrend desselben Beschif-

tigungsverhidlitnisscs geschdtzt werden diirfe.

Per fiir dic Eantscheidung des Rechtsstreits zustédndige

3, Senat des Bundessozialgerichts (BSG) halt das Urteil des
LSG Berlin fur zutrcffend und mSchtc die Revision als unbe-
grindet zurlickwelscen. Er sieht sich aber an einer dahin-
gehenden Entscheidung durch die Rechtsprechung des 7. Senats
(BSG 18, 49; SozR RVO § 165 Nr. 40) gehindert, der insbe-
sondcere in seinem Urteil vom 21. Mai 1963 ausgesprochen hat,
dafB bei der Ermittlung des filir die Versicherungspflicht
eincs Angestellten malBgebenden regelmidBigen JAV jewells von
den ihm bel Beginn des einzelnen Beschidftigungsverhilt-
nisscs zustchenden Bezligen auch dann auszugehen ist,; wenn
“berufstblich Beschdftigungsverh&ltnisse von vornherein fur
einc kiirzere Zeitdauer als ein Jahr abgeschlossen werden.
Nach Ansicht des ‘7. Senats 1ist eine Schiatzung des JAV nur
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bei schwankenden Beziligen innerhalb desselben Beschiftigungs-
verhdltnisses (z.B. bei Provisionen), nicht dagegen bei
schwankenden Beschidftigungsperioden zulédsslg, "wenn die Ver-—
diensththe in den einzelnen Beschadftigungsverhiltnisscn Ubli-
cherweise konstant bleibt, die berufliche Beschi&ftigung sich
auf groBere Zeitabschnitte erstreckt und lediglich deren Ver-

teilung wihrend des Jahres ungewif bleibt."

Der 3. Senat hat deshalb durch BeschluB vom 30. Juli 1964
den GrofBien Senat nach § 42 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG)
angerufen und ibhm folgende Rechtsfrage zur Entscheidung vor-

gelegt:

Ist der fir die Versicherungspflicht in der Kranken-,
Angesteliten— und Arbeitslosenversicherung malBge-
bende "rcgelmifBige Jahrcesarbeitsverdienst" auch dann
in der Weise zu ermitteln, daB jJeweils von dem zu
Beginn des einzelnen Beschidftigungsverhidltnisses ver-
einbarten Stunden-, Tages-, Wochen- oder Monatsentgelt
ausgegangen und dieser mit ca 2200, 300, 52 oder 12
vervielfacht wird, wenn die Beschi&ftigungsverhidltnisse
berufsiiblich im Laufe eines Jahres unterbrochen werden
und daher diec Gesamtbeschiaftigung regelmiBig weniger

als ein Jahr andauert?

Oders Ist in diesen Pdllen der Gesamtverdienst eines.
Jahres unter Berilicksichtigung der berufsiiblich zu er-
wartenden Unterbrechungen - wie bei schwankendem Entgelt

~ zu schitzen?
II
Gegen dic Zuléssigkeit der Vorlage bestehen keine Bedenken.

Der GroBe Senat hat die vorgelegte Frage 1.S. der zweiten
Alternative dahin beantwortets
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ilerden im DLaufe eines Jahres berufsiblich mehrere
Beschiftigungsverhdlinisse eingegangen, zwischen
denen Zeiten der Arbeitslosigkeit liegen, sb ist
der fir die Versicherungspflicht in der Kranken-,
Angestellten- und Arbeitslosenversicherung mafB-
gebende "regelméfiige Jahresarbeltsverdienst!

durch Schitzung zu ermitteln.

Nach § 165 Abs. 1 Nr. 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) werden Angestellte fiir den Pall der Krankheit ver-
sichert, wenn ihr regelm8Biger JAV 7920 DM nicht iiber-
steigt. Im Lande Berlin betridgt die JAV-Grenze in der
Krankenversicherung (KrV) 9000 DM (vgl. § 4 des Selbst-

verwvaltungs—- und Krankenversicherungs-ingleichungsgescebs
1

(@]

& 3

Berlin vomn 26. Dezember 1957 - BGRL I 1883 — i.V.m. §
des Gosétzes Uber die Binfihrung der Einkommensgrensze
in der gesetzlichen Krankenversicherung des Landes Ber-
1in vom 26. Februar 195% - GVBL S. 150 -). In der Ange-
stelltenversicherung (AnV) ist nach § 4 Abs. 1 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) versicherungsfrei,
wer mit scincem regelmidBigen JAV die in § 5 Abs. 1 AVG
auf 15000 DIl festgesetzte JAV-Grenze ilberschreitet.
Fur den Fall der Arbeitslosigkeit sind nach § 56 Abs.]
des Gesetzes iber Arbeitsvermittlung und Arbecitslosenver-—
sicherung (AVAVG) © " Arbeitnehmer und die zu ihrer Be-
rufsausbildung Beschiftigten versichert, die auf Grund
der RVO oder des Reichsknappschaftsgesetzes fiir den Fall
der Krankheit pflichtversichert sind oder #7 auf Yrund
des AVG pflichtversichert sind oder von der Angestellten-
versicherungspflicht auf Grund eines Antrags nach Art. II
§ 1 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(ANVNG) vom 23. Februar 1957 befreit sind und der Pflicht
zur KrV nur deshalb nicht unterliegen, weil sie die JAV-
grenze der KrV Uberschritten haben. Die Arbeitslosenver-
sichcrungspflicht der Angestellten richtet sich somit
nach den Vorschriften der KrV und AnV und héngt von den
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dort vorgesehenen JAV-Grenzen ab.

Der vorlecgendc Senat und der 7. Senat sind sich dariber
einig, dal der Begriff des regelméfBigen JAV in allen drei
‘Versicherungszweigen derselbe ist und dafl die Versicherungs-
pflicht bereits zu Beginn jedes Beschidftigungsverhédltnisses
und bel jeder Beitragszahlung geprift werden mufl, well sie
kraft Gesetzes eintritt, sobald die gesetzlichen Vorausset-
zungen dafiir gegeben sind (RVA GE Nr. 2043 AN 1915, 575),

Wahrend das Gescetz fir die Beitragsberechnung und die Ermitt-
lung der Beltragsbemessungsgrenze ing einzelne gehende Vor-
schriften enthilt (vgl. §§ 160 Abs. 3, 180, 385 Abs. 1,

1385 RVO, § M2 AVG, § 164 AVAVG), ist dies hinsichtlich der

Berechnung des fir die Versicherungspflicht malBgebenden JAV

[ ], YNy :SIOMUTH

nicht der Fall; das Gesetz spricht nur vom "regelmiBigen'" JAV,

Dic Rechtsprechung muB daher diesen Begriff insbesondere nach

/8 \\\\ oeu yuequaje(] Sfe puls sUNUUUIESS[I9)I) Iop

dem Wortlaut, der Entstchungsgeschichte und dem vom Gesetz-
geber mit der Einflhrung einer JAV-Grenze beabsichtigten
Zweck auslegen. Dabei ist — wie es auch der vorlegende 3.
Senat getan hat - davon auszugehen, daB der JAV bei einem
Entgelt, dag filir das einzclne Beschidftigungsverhidltnis fest
vercinbart ist, grundsidtzlich in der Weise zu ermitteln ist,
da3 diec fir die einzelne Lohnperiode des Beschdftigungsver-

1ZIydsad HyIN Pe

hédltnisses gezahlte Vergitung auf ein Jahr umgerechnet wird
(Multiplikation). Diese Berechnungswcise kann aber jeden-
falls dann nicht angecwendet werden, wenn im Laufe des fiir die
Brimittlung des JAV maBgebenden Jahres "berufsiiblich" mehrere
Beschidftigungsverhdltnisse eingegangen werden und der Arbeilt-
nchmer dazwischen immer wieder ohne Besgschidftigung ist. In
derartigen Fallen ist vielmehr der JAV nach den Gesamtum-—
sténden unter Heranziehung der in den Vorjahren erzielten
Einkinfte des Arbeitnehmers oder des Verdicnstes vergleich-
barcr Personen durch Schitzung entsprechend den Grundsédtzen
zu cermitteln, welche die Rechtsprechung zur Ermittlung des

JAV bel schwankendem Entgelt widhrend desselben Beschaftigungs-—
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verhédltnisscs entwickelt hat. Zu diescr Rechtsauffassung
ist der Groflic Scnat auf Grund nachstchender Erwigungen geZ
langt.

In sprachlicher Sicht kann das Adjektiv "regelmidBig" nur
bedeuten, das Hauptwort "Jahresarbeitsverdienst'" nach
seiner Art und sceinem Inhalt nédher zu kennzeichnen und
abzugrenzen. Schon der Wortlaut spricht somit dafiir, dafB
unter dem Begriff "regelmédBiger Jahresarbeitsverdicnst”
nur der Verdienst verstanden werden kann, von dem bel Be-
ginn des Beschdftigungsverhidltnisses und der folgenden
Ecitragoperioden zu erwarten ist, daB er bei normalem Ab-
lauf decr Dinge - abgesehen von einer anderwecitigen Verein-
berung iber das Entgelt oder noch nich+t vorausschbaren
Anderungen in der Beschidftigung — voraussichtlich ein
Jahr - das Wort "regelm&Big" bezieht sich auf den Jahres-

arbeitsverdicenst - anhalten wird.

Aveder Intstehungsgeschichte des § 165 RVO und des § 4

AVG 14081 sich entnchmen, dall bei mehreren Beschaftigungs-
verhdltnissen widhrend eines Jahres mit Jeweils fest ver-
cinbartem Intgelt, die berufs iblich nur fir kiirzere Zelten
eingegangen werden und zwischen denen Ublicherweise Be-
sohaftigungslosiQKeit besteht, der JAV nicht rein rechne-
isch in eincr den tatsdchlichen Verdienstverh&linissen
widersprechenden Weise durch Multiplikation ermittelt
werden kann. In § 1 Abs. 2 des Gesetzes betr. die Kran-
kenversicherung der Arbeiter vom 15. Juni 1883 - XVG -
(RGB1 S. 73) war bestimmt, daB Betriebsbeamte der Ver-

51cherungzwfllcht nur unterlagen, wenn ihr Arbeitsverdienst

an Lohn oder Gehalt 6 2/3 M fir den Arbeitstag nicht iUbcr-
stieg. Diese Vorschrift wurde in dem Anderungsgesetz zum
KVG vom 10, April 1892 (RGBL S. 379) durch § 2 b ersetzt;
nach dem dic dort aufgefihrten Personen nur pflichtver-
sichert waren, wenn ihr Arbeitsverdienst an Lohn oder Ge-
halt 6 2/3 1l fir den Arbeitstag oder, sofern Lohn oder
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Gehalt nach grdBeren Zeitabstédnden bemessen ist, 2000 M fir
das Jahr gerechnet nicht iiberstieg. Auf diese Regeluhg

dirfte die Auffassung zuriickzufilhren sein, daB bel festen
Bezligen der JAV stets in der Weise zu ermitteln ist, daB

das Entgelt fir die einzelne Lohnperiode in jedem Besch&fti-
fungsverhidltnis auf das Jahr umzurechnen ist und damit "fir
das Jahr gerechnet" den JAV ergibt. Die spéteren Vorschriften
fiir die JAV-Grenze entsprechen Jedoch nach ihrem Wortlaut

und ihrer Entstehungsgeschichte nicht dem § 2 b des Anderungs-

gesectzes zum KVG,

In der Invalidenversicherung (JV) waren nach § 1 Nr. 2 des
Gesetzes betr. die Alters— und Invaliditédtsversicherung vom

22, Juni 1889 (RGB1 S. 97) gegen .Erwerbsunfidhigkeit versichert:
Betricbsbeamte sowie Handlungsgehilfen und Lehrlinge, deren
"regelméfiger" JAV an Lohn oder Gehalt 2000 M nicht liberstieg,
Der Umstand, daB in der JV im Gegensatz zu der ﬁegelung im
KVG nicht der Verdienst in der Lohnperiode des einzelnen

L YoNY :SISMUIE]

Beschdftigungsverhédltnisses auf das ganze Jahr umgerechnet
werden sollte - sonst hdtte sich dieselbe lMassung der Vor-
schrift wie im KVG angeboten -, deutet darauf hin, dal der
JAV nunmehr nach dem "regelmdBig'" im Jahr den Gesamtumstin-—
den nach zu erwartenden Arbeitsverdienst ermittelt werden
sollte,

OYIN J B8 §§ YorU JURqUalR( S[E puls Sunjuuwesso)in 1ap 3
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Nach § 165 Abs. 2 RVO 1dF vom 19. Juli 1911 (RGB1 S. 509)
war bei dem dort aufgefithrten Personenkreis Voraussetzung
fir die Versicherungspflicht in der KrV, daBl der "regel-
maBige" JAV 2500 M an Entgelt nicht iberstieg. Damit wurde
der Grundsatz des § 2 b KVG, daB fiir den JAV der ILohn (Ge-
halt) fir die einzelne Lohnperiode auf das Jahr gercchnet
mallgebend ist, aufgegeben und auch filir die KrV der regelmiBige
JAV wie bisher schon in der JV eingefithrt. In der amtlichen
Begrindung zum Entwurf der RVO zu § 177 (jetzt § 165) wird
hicrzu ausgefihrt: "Die Vorschrift des § 2 b KVG ist durch
den Abs. 2 des § 177 gedeckt. Von einer Abgrenzung der Ver-
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sicherung nach dem Verdicnst der eingelnen Arbeitstage
(6 2/3 1) statt nach dem dcs Jahres kann nach den bei
der Invalidenversicherung gemachten Erfahrungen abge-
sehen werden" (vgl. Reichstagsdrucksache Nr. 340, 12,
TLegislaturperiode, II. Session 1909/10 S. 150/151).
Hieraus ist cbenfalls zu entnchmen, dafB nunmehr auch
in der KrV der regelmifBig im Jahr zu erwartende Ver-
dienst fir die Frage der Versicherungspiflicht oder

~-freiheit mallgebend sein sollte.

In der AnV war nach § 1 Abs. 3 des Versicherungsgesetzes
fir Angestellte vom 20. Dezember 1911 (RGB1 S. 989) ua
Voraussetzung der Versicherung fir élle dort genannten
Fergonen, dafl ihr JAV 5000 M nicht iiberstieg. In der
entlichen EBegriindung zu diesem Gegctz wird ausgefiihrt:
"Die ncue Fursorge umfaBt alle mdnnlichen und weiblichen

Angestellten, die gegen Entgelt im Jahresbetrage von

nicht mehr als 5000 M beschdaftigt werden" (vgl. Reichs-—
tagsdrucksache Nr. 1035, 12. Legislaturperiode, Session
1909/11 . 92). Diecse Begriindung spricht dafiir, daB
alle Angestellten, deren Arbeitsverdienst im Jahre den
Betrag von 5000 M nicht iiberschritt, des Versicherungs-
schutzes flUr bediirftig erachtet wurden, unabhéngig davon,
ob sie das ganzc Jahr lber in cinem eingzigen Beschifti-
gungsverhdltnis standen oder ob sie berufsiiblich mehrere
Beschéftigungsverhéltnisse mit dazwischen liegenden Zeil-
ten ohne Beschidftigung eingingen; mafBgebend sollte in
allen Fédllen das Bntgelt im.Jahresbetrage von nicht mehr
als 5000 M sein.

Wortlaut und Entstehungsgeschichte der Vorschriften iber
die JAV-Grenzc sprechen somit nach Ansicht des GroBen
Senats dafilir, dal der JAV in den F&dllen, in denen von
vornherein voraussehbar und berufsiiblich mehrere Beschif-
tigungsverh8ltnigse, die durch Zeiten ohne Beschdftigung
unterbrochen werden, im Laufe deg fir die Ermittlung des
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JAV maBgebenden Jahres eingegangen werden, nicht durch sche-
matische Multiplikation, sondern durch Schidtzung zu ermit-
teln ist. Durch diese Auslegung des Begriffs "regelmidBiger
JAV" wird auch dem Sinn und Zweck der JAV-Grenze Rechnung
getragen, einen vom Gesetggeber fir schutzbediirftig gehal—
tenen Personenkreis durch eine gesetzliche Zwangsversiche-
rung flur die F8lle der Krankheit, des Alters, vorzeitiger
Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit und der Arbeitslosigkeilt

zu sichern. Ins bebonuere aus diesem Grunde ist die JAV-
Grenze in den vergangenen Jahrgehnten immer wieder in Anglei-
chung an diec jeweilige Kaufkraft des Geldes und den durch
dic Entwicklung der allgemeinen Lebensverhidltnisse sich &n-

dernden Bedar®f erhoht worden.

Bei der Prifung der hier zu entscheidenden Rechtgfrage konnte
nicht unberiicksichtigt gelassen werden, dafl die rein rechne-
rische Ermittlung des JAV durch entsprechende Vervielfachung
des filir die einzelne Lohnperiode vercecinbarten Entgelts auch
denn nicht moglich 1st, wenn eg sich um schwankende Bezlige
(z.B. cines Provisionsvertreters) widhrend desselben Beschéf-
tigungsverhiltnisses handelt. Um decm Begriff des "regel-
mé&fBigen" JAV Rechnung zu tragen, haben Rechtsprechung und
Praxis in diecscn Fdllen bereits - dem Grundgedanken der
Schutzbediirftigkeit und dem ersichtlichen Willen des Gesetz-
gebers folgend - die Brmittlung des JAV im Wege der Schidtzung
vorgenommen und dafir Grundsdtze aufgestellt, die es ermdg-
lichen, den fir das ganze Jahr zu erwartenden Verdienst nach
den Gesamtumstdnden des Falles unter Heranziehung der in den
Vorjahren crzielten Einkiinfte oder des Verdienstes vergleich-
barcr Personen zu ermitteln. Es ist nicht ersichtlich, wa-
rum in den Fidllen, in denen zwar feste Beziige in dem ein-
zelnen Beschidftigungsverhdlinis vereinbart sind, aber berufs-
ubliéh und damit voraussehbar auf Zeiten der Beschidftigung
Zeiten ohne Beschidftigung folgen, so daB der Gesamtverdienst
in Jahr oft weit unter der JAV-Grenze liegt, bei der Brmitt-
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lung des JAV anders verfahren werden soll als bei schwan-
kendem Entgelt wihrend desselben Beschidftigungsverhidlt-
nissecs. Nach Wortlaut und Entstehungsgeschichte der Vor-
schriften Ubcer den JAV sowle dem Sinn und Zweck der JAV-
Grenze muB in beiden Fgllen der "regelm&Bige! JAV, d.h.
der regelmidfiig zu erwartende JAV ermittelt werden.
Schwankendes Entgeit in demselben Beschidftigungsverhidlt-
nis und berufsiiblich zu erwartender Wechsel zwischen DBe-
schiiftigungen mit oft verschiedener Hohe der Vergitung und
Begchaftigungslosigkeit sind in bezug auf die Ermittlung
des '"regelmaBigen" JAV - rechtlich gesehen - nur zwel Pall-
gruppen derselben Art. In beiden Gruppen wiirde die sche-
ratigsche Unrechnung des Intgelts in der ersten Lohnperi-
odc degs EBeschidftigungsverhidltnisses auf das Jahr zu einem
Ergebnis flhren, das nicht dem regelmiBig zu erwartenden
Verdicnst im Jahr entsprechen wiirde. Dem kann in beiden
FPdallen in gleicher Weilse nur dadurch begegnet werden, dal
der "regelrméfBBige" JAV nach den Gesamtumsténden des Einzel-
Talles im Wege gewilisscnhafter Schédtzung ermittelt wird.
Die gegenteiligo'ReChtsauffaSSung wilrde zu dem Ergebnis
fihren, dal z.B. die Versicherungspflicht beli fest ver-
cinbartenm Entgelt wdhrend eines das ganze Jahr iber an-
daucrnden Beschéftigungsverhédltnisses gegeben wéirce, well
der Arbeitsverdienst die JAV-Grenge gerade noch nicht
Ubcrschreitet, wihrend bei berufsublich schwankenden Be-
schidftigungsperioden mit dazwischen liegender Beschiafti-
gungslosigkelt der Arbeitsverdienst im Jahr vielleicht
nur dic Hiédlfte oder gar noch weniger deg fir die JAV-
Grenzc malBgebenden Betrages erreicht und trotzdem wegen
der schematischen Umrechnung des flir das einzelne Be-
schiftigungsverhdltnis fest vereinbarten Entgelts Versi-
cherungsfreiheit bestehen wiirde. Trotz fest vercinbar-
ter RBezlge ist der JAV jedenfalls dann durch Schatzung

zu ernitteln - und nur dariiber hatte der GroBe Senat

nach der vom 3. Scnat vorgelegten Rechisfrage zu ent-
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scheiden -, wenn der Wechsel zwischen Beschdftigung und
Zeiten ohne Beschédftigung "berufsiiblich" ist, d.h. sich
objektiv aus den das Berufsbild des Arbeitnehmers kenn-—

zeichnenden Umstédnden ergibt.

Dic vom GroBen Scnat vertretene Rechtsauflfassung wird auch
durch einen Vergleich mit § 166 RVO gestitzt, nach dem die
dort aufgefilhrten Personen fir den Fall der Krankheit ver-
sichert werden, wenn ihr regelméfliges Jahrescinkommen

7920 DM nicht Uberstecigt. Es handelt sich bei dieser Vor-
schrift nicht um dic Versicherungspflicht von unselbstidn-
dig Beschidftigten wie in § 165 Abs. 1 Nr. 2 RVO, sondern
von sclbstiéndigen Personen (Hausgewerbetreibende, selbstén-
dige Lehrer, Musiker, Artisten, Hebammen usw.), die der
Geoetzgeber wegen ihrer sozialen Verh8ltnisse des Versiche-
rungsschutzes flr bedlirftig h&lt. Das Einkommen der in

§ 166 RVO aufgefiihrten Personen, dic selbstindig tdtig
sind, ist fast immer gewissen Schwankungen unterworfen.

Das Jahresecinkommen dieser Personen kann daher zutreffend
und dem Zweck der Vergicherungspilichtgrenze entsprechend
nur in der VWeise ermittelt werden, daB das nach den Ge-
samtumstinden und Verhiltnissen regelmiB3ig im Jahr zu er-
wartende Einkommen geschidtzt wird (vgl. hierzu auch LSG
Nordrhein-Vestfalen in SGb 1955 S. 301). Dic in § 166 RVO
erfalBten Tatbesténde sind - von dem Umstand abgeschen, dal
es sich dort um %elbstﬁndig Tadtige und nicht um Arbeit-
nchmer handelt ~gdurohaus den Féllen verwandt, in denen
berufsiiblich w8hrend eines Jahres eine mehr oder minder
grofic Zahl von Beschéftigungsverhaltnissen eingegangen
wird, zZwischen denen Zeiten ohne Beschidftigung liegen.

Es ist kein stichhaltiger Grund filir eine verschiedene recht-
liche Beurteilung der Frage ersichtlich, wie in all die-
scn Fdllen das "regelmidBige" Jahreseinkommen bzw. der
"regelmédBige" JAV zu ermitteln ist. Die fiur die F&lle

des § 166 RVO geltende Ermittlung des Jahrescinkomnens
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spricht somit ebenfalls dafiir, daB bei berufsiiblichem
fechsel zwischen Beschaftigung und Zeiten ohne Beschéaf-
tigung wihrend des fir dic BErmittlung des JAV malgeben-
den Jahres der "regelmdfBig" zu erwartende Verdienst

nach den in der Rechtsprechung hierzu entwickelten Grund-

sitzen geschdtzt wird.

Der 7. Senat stiitzt seine gegenteilige Rechtsauffassung
ingbesondere auf diec von der Rechtsprechung und im
~Schrifttum vertretene Meinung, daB der JAV bei Angestell-
ten, deren voraussichtliche Binkiinfte wegen eintretender
Kurzarbeit oder zwischenzeitlicher Beschdftigungslosig-
keit oder geringercr Einnahmen in andercn Beschidftigungs-
verhidltnicsen nicht feststehen, nicht im Wege der Schat-
zung ernittelt werden dirfc. Sowelt damit das Reichsver-
sicherungsant (RVA) gemeint sein sollte, bestehen Beden-—
ken, von ciner Teststehenden Rechtsprechung auszugehen,
weill sich dag RVA nur in zwel verdffentlichten Urtecilen
mit der hicer zu centscheidenden Rechtsfrage befallt hat.

In der GE Nr. 17471 AN 1913 S. 60% hat es die Frage der
Versicherungspflicht von fiinf Musikern in einem Xaffec-
haus gepruft und hierzu ausgefithrt, es werde nicht ge-
niigen, wenn dic Musiker widhrcend ihrer Beschidftigung in
dem Kaffcchaus eincen Verdienst gehabt haben, der auf das
Jahr berecchnet die Versicherungspflichtgrenze lberschrei-
tet. LEs werde viclmehr zu priifen sein, ob nicht durch
geringere Binnahmen in andercn Stellungen und durch Zei-
ten der Beschdftigungslosigkeit der regelmifBige JAV

unter der Versicherungspflichtgrenze bleibt. Diescr

Fall entopricht somit dem Sachverhalt, der in der vor-—
licgenden Streitsache zur Anrufung des GroBen Senats ge-
Tuhrt hat,

In cinem weiltcren im Zentralblatt flir Reichsversicherung
und Reichsversorgung 1940 §. 239 veroffentlichten Urteil
des RVA vom 12. Oktober 1940 ging der Streit um dic Er-

i
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mittlung des JAV bei einem Gaststédittenmugiker, der gegen
eine fecste Tagesgage von 13 RM widhrend ceiner Zeit von
finfeinhalb Monaten bei demsclben Arbeitgeber beschidftigt
war. ©Bg handelte sich um eine Abgabesache nach § 1693 RVO,
in der das RVA der Meinung war, daB die Rechtsfrage auf
Grund der Entscheidungen Nr. 2043 und 2047 (AN 1915 S. 575

'und 582) bereits entschieden sei und das Oberversicherungs-—

amt hiervon nicht abwecichen wolle. Dic EntsCheidung Nr.
204% sci nur bei Personen nit schwankendem Einkommen an-—
wendbar, daher sei in dem zur Entscheidung stchenden Falle
kein Raum flUr cine Schétzung. Darauf, ob dieses Einkommen
das ganzec Jahr Uber bezogen werdc, komme es nicht an, was
sich "zweifclsfrei" aus der Entscheidung Hr. 2047 ergebe.
Hiernach sci der JAV beil einem gegen feste Bezlige Ange-
stellten nach der Hohe der gegenwidrtigen Bezlige zu berech-
nen, dJedes andere Verfahren wiirde zur Rechtsunsicherheit
fihren. Das RVA hat bei dieser Entscheidung offenbar iiber-—
schen, dafll cs sich in der GE Nr. 2047 AN 1915 S. 582 um
cinc anderc Rechtsfrage, nidmlich darum handclte, von wel-
chem Zeitpunkt an eine wihrend des Jahres in demseclben
Beschédftigungsverhdlinis eintrctende Gehaltserhdhung bel
der Ermittlung des JAV zu beriicksichtigen ist. In weite-
ren Entscheidungen (GE Nr. 2518 AN 1919 S, 289, GE Nr.
2782 AN 1924 S. 32, Breith. 1926 S. 153%) hatte das RVA
nicht iiber die dem GroBen Senat vorgelcgte Rechtsfrage zu
befinden, so dafl insoweit von einer feststehenden Recht-

sprcchung des RVA nicht gesprochen werden kann.

Dic LSGe sind in den bisher vorliegenden und verdffent-
lichten Entscheidungen ilibereinstimmend der Auffassung, dal
der Berechnung des JAV das zu Beginn des einzelnen Beschéfl-
tigungsverhidltnisses flir die Lohnperiode fest vereinbarte
Entgelt zugrunde zu legen und entsprechend auf das Jahr
unsurcchnen sci, ohne daB es darauf ankomme, ob das ver-
cinbarte Entgelt in dicser HGhe fiir das ganze Jahr gezahlt
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verden wird oder berufsitiblich Zeiten der Beschéftigungs-
losigkeit zu crwarten sind (vgl. Bayer. LSG in AngVers
1960 S. 64 und ABA 1964 S. 265; Hess. LSG Breith. 1957

S. 481; bei vercinbarter Probezeit vgl. auch LSG Berlin

in Breith. 1957 S. 101). 1In diesen Entscheidungen ha-

ben aber dic LSGe keine eigene Begriindung fiir ihrc Rechts-

angicht gegeben, sondern sind ohne weiteres von eincem als

)

estotchend angesehencen Grundsatz ausgegangen. Auch das
Schrifttum, das fast ceinhellig dicse Auffassung vertritt,
148t cine cigenc Begrindung vermissen. Bs geht ebenso
wic dic bischer ergangencn Entscheidungen der LSGe ohne
weiteres davon aus, daB bei festen Beziigen der JAV stets
durch cnteprechende Vervielfachung des flr die Lohnperi-
ode vercinbarten Entgelts zu ermitteln ist (vgl. Brack-
mann, Hendbuch der Sozialvergicherung, Stand Mai 1964,
Bd. II S. 312 y und 313; Koch/Hartmann, Das Angestcllten-
versicherungsgescetz, § 1 Anm. C IIT 33 Schmahl in OKK
1955 S, 11; Nontag in ErsK 1958 S. 1063 Jarre in "Der
Sozialversicherungsbeamte! 1954 S. 25; DBenncr in "Die
Krankcenversicherung" 1954 S. 145; Weber in BKK 1955 8.
5703 v. Altrock in WzS 1957 S. 325, 3293 ebenso, wenn
auch nicht ganz eindeutig Peters, Handbuch der Kranken-
versicherung, Teil II, 16, Aufl., Anm. 6 b zu § 165 RVO).
Lediglich Sabel (WzS 1958 S. 262) bezweifelt dic Richtig-
keit der in der Rechtsprechung der LSGe und dem Schrift-
tun vertretenen Auffassung, die im Widerspruch zu dem
vermutlichen Willen des Gesctzgebers stehe, bel kurz-
fristigen Beschédftigungsverhdlitnissen mit zwischenzelit-
lichcr Arbeitslosigkeit, bei denen die JAV-Grenze nicht
errcicht werde, den JAV im Wege der Schédtzung zu ermit-
teln., Dic angefiihrten Urteile der LSGe und das Schrift-
tum, dic keine stichhaltige Begriindung fiir ihre Ansicht
anfihren, konnen somit dic Rechtsaulfassung des Grolecn

Scnats nicht cerschiittern.

- 17 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

i Ezste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1210828 DYIN JJ B8 §§ YoRU NURQUAIL(T S[E PUTS SUNWIESS[1911() I9P 9[I9 , YN SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 17 -

Der 7. Senat hat in seincr Entscheidung vom 21. Mal 1963
(SozR RVO § 165 Nr. 40) ferner zur Begriindung seiner Rechts-
auffassung den Grundsatz der Rechtssicherheit angefihrt,
der auch in dem Urtecil des RVA vom 12. Oktober 1940 erwihnt
wird., Dieser Hinweis erscheint jedoch nicht Uberzeugend.
Yenn bei fest vercinbartem Entgelt der JAV stets durch
Multiplikation ermittelt wird, kann allerdings fiir jedc
Beltragsperiode von allen Beteiligten in einfacher Weise
festgestellt werden, ob der Beschaftigte versicherungs-
pflichtig ist. Dem steht aber gegeniiber, dall gerade dann
beil mehreren Beschéftigungsverhédltnissen im Jahr mit oft
verochieden hoher Verglitung, zwischen denen Zeiten kiirzerer
oder lidngercr Beschidftigungslosigkeit liegen, der Beschaf-
tigte cinmal versicherungspflichtig und ein andermal ver-
sicherungsfrei wire. In solchen Pdllen wlirde nicht selten
jec nach der Iidhe des gewdhrtcen Entgelts in dem einzelncn
Beschiaftigungsverhdltnis wihrend eines Jahres teilweise Ver-
sichecrungspflicht, tecilweise Versicherungsfreciheit bestchen,
obwohl Versicherungspflicht und Versicherungsfreiheit sich
nach der Summe aller im ganzen Jahr crdienten Arbeitsent-
gelte, dem JAV, richten und darum wenigstens von voraus-—
schbaren Schwankungen im Laufe des Jahres unabhéngig sein
sollen. Im Hinblick auf dic erwinschte und - wie sich
insbesondere auch aus den Rentenversicherungs-Neurcgelungs-
gesetzen ergibt - vom Gesetzgeber geforderte Kontinuitat
des Versicherungslebens f811t dieses Schwanken zwischen
Versicherungspflicht und Versicherungsfreiheit schwerer

ins Gewicht als die Moglichkeit gewisser Schwicrigkeiten
und Unsicherheiten, in denen filr die Ermittlung des JAV
durch Schédtzung vielleicht nur mangelhafte Unterlagen zur
Verfligung stchen., Im Ubrigen ist zu erwarten, dafl die
Schétzung dés JAV in den hier zurEntscheidung stchenden
Pdllen den Arbeitgebern und Versicherungstrigern regel-
méafig keine begonderen Schwierigkeiten bereiten wird. Als
das RVA in seiner Entscheidung vom 12. Oktober 1940 den
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Gesichtspunkt der Rechtssicherheit anfiihrte, galt noch
das Markenverfahren, d.h. daB aus den Quittungskarten
nur dic Zahl und die Beitragsklassc der entrichteten
Beitragsmarken zu crschen waren, ohne dall hieraus her-
vorging, in wclchen Zeitrdumen und flir welches Brutto-
cputgelt der Arbeitnehmer im einzelnen wihrend eines
Jahres beschdftigt war. Es mag zugegeben werden, daB
damals der Arbeitgeber Uberfordert gewesen warc, wenn

cr bel mehreren Beschidftigungsverhdltnissen im Jahr und
zviig ohon201tllcher berufgiiblicher Beschidftigungslosig-
lkeit hatte brmittlungen dariber anstellen misscn, wel-
ches Druttoentgelt der Arbeitnehmer in den cingelnen
kurzen Eeschd iftigungsverhd8ltnissen erhalten hat und

ob untecr EBeriicksichtigung der Zeitrdume, in dencn cr
verrutlich wiederum beschidftigungslos sein wird, dic
JAV-Grenze voraussichtlich tberschritten wirde. Durch
diec fweite Verordnung Uber dic Vereinfachung des Lohnab-
zugs vom 24. April 1942 (RGBL I 252) ist jcdoch das Mar-—
kenverfahren aufizdas Lohnabzugsverfahren umgestellt wor-
den. Secit dicscem Zeitpunkt ist aus den Quittungskarten
bzw. Versicherungskarten sowohl die Zeit, in welcher
der Versicherte in dem betreffenden Kalenderjahr gegcen
Entgelt beschdftigt war, als auch das gesamtc Entgelt

zu cntnchmen, das der Arbeitnehmer in diescr Zeit er-
halten hat. Dagsselbe gilt von den Aufrechnungsbescheil-
nigungen fir abgegebenc Versicherungskarten (vgl. hierzu
auch BABL 1953 S, 712, 1961 S. 658 und 1964 S. 393). Der
Arbeitgeber erhélt stets bei Beginn des Begchidftigungs-
verhiiltnisscs dic laufende Versicherungskarte des Ar-—
beitnchmers. Es diirfte auch in der Praxis fiir den Ar-
beitgeber nicht schwicrig scin, sich von dem Arbeitnch-
mer gegebenenfalls die Aufrcechnungsbescheinigungen lber
dic vorhcrgchenden Versicherungskarten aushéndigen zu
lasscen. Demit hat er dic Woglichkeit, aus den Besch8f-

tigungen in der Vergangenheit auf die voraussichtliche
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Hohe des Ehtgelts in der Zukunft Schlisse 2zu
ziehen. Bedenken gegen die praktische Durchfiihrung
bei der Ermittlung des JAV entsprechend der vom
Groflen Benat vertrcetencn Rechtsauffassung verlieren
damit an Gewicht,

Indlich kann dem Gesichtspunkt, daBl bei kurgfristi-
gen Beschdftigungsverhidltnissen mit hohen Beziigen,
~die beil Umrechnung auf ein Jahr zur Uberschrecitung
der JAV-Grenze filhren wiirden, im Krankheitsfalle
Barlcistungen nach den jeweils hochsten Grundlohn-
stufen gewdhrt werden miiBten, kein wesentliches
Gewicht beigemessen werden, zumal sowohl in der

KrV als auch in der ArblV Hochstgrenzen fiir die
Berilicksichtigung des tdglichen Arbeitsentgelts vor-
geschen sind (§ 180 Abs. 1 RVO, § 90 Abs. 9 AVAVG).
Vienn diese Barleistungen infolge der Hohe der Ver-
gutung in einem kurzfristigen Beschidftigungsverhidlt-
nis dementsprechend hoch gind, so mull dies gegecbe-
nenfalls in Kauf genommen werden, um so mehr, als
dann auch die Beitrige nach den Hochstsdtzen zu be-
messen sind, Dic in allen Versicherungszweigen an-
zuwendende Methode, nach welcher der flir den Versi-
cherungsschutz maBigebende JAV zu ermitteln ist, kann
im Ubrigen nicht davon abhdngig sein, zu welchen
Auswirkungen ihr Brgebnis in Grenzfdllen in der KrV
und in der ArblV fihrt, decren Géldleistungcn regel-
méfig von kiizgcrer Dauer sind und auch keine léngere
Versicherungszelt voraussetzen, zumal dort den nach

den Hochstsdtzen berechneten Beitrdgen keincswegs
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gwangsldufig auch immer leistungsanspriiche gegen-—
ubecrgstechen.
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