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Präsident ' S e h n e i d e r 9Vorsitzender,

Senatspräsident Prof° Dro ‚B
o g s ,

Senatspräsident R i c h t e r 9
Bundesriehter Dr° N e u h a u s „
Bundesriehter Dre L a n g k e i t ,
Bundesriehter S c h m i t t ,
Bundesriehter S a u t t e r 9
Bundesriehter Dro S t r

a
u B ,

Bundesriehter Dr° K r e b s ,
Bundessozialriehter K ö h l e r ‚
Bundessozialrichter L e p i n s k i 9
Bundessozialriehter M a r s e h e l ,
Bundessozialriehter H e r k l o z

beschlossen:

Werden im Laufe eines Jahres berufsüblich mehrere Beschäfti—

gungsverhältnisse eingegangen7 zwischen denen Zeiten der

Arbeitslosigkeit liegen9 so ist der für die Versicherungs—

pflieht in der Kranken—? Angestellten— und Arbeitslosenver—

sicherung maßgebende "regelmäßige Jahresarbeitsverdienst"

durch Schätzung zu ermitteln°

G r_g*n_d e :

I

Dem Verfahren9 daß zur Anrufung des Großen Senats geführt

hat9 und der Anrufung selbst liegt folgender Sachverhalt

zugrunde:

Der Kläger arbeitete seit 1952 bei verschiedenen Filmher—

stellerfirmen in kurzfristigen Besehäftigungsverhältnissen,

die manchmal nur einige Tage‚ meist mehrere Wochen und gele—

gentlich auch bis zu einem Vierteljahr dauerteno Zwischen—

durch war er ohne Beschäftigung° Sein Bruttoarbeitsverdienst

betrug im Jahre 1952 rd„ 1110 DM‚ 1955 = 3300 DM? 1954 =
4400 DM‚ 1955 = 9200 DM, 1956 : 7700 DM‚ 1957 : rd° 9800 DM„
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Im ersten Halbjahr 1958 verdiente er in vier Besehäftigungs—

verhältnissen insgesamt rdo 1150 DRG Vom 149 August bis zum

170 Oktober 1958 war er bei der beigeladenen Area—Filmproduk—

tion GmbH als Kameraassistent gegen ein Entgelt von 320 DM

wöchentlich beschäftigte

Durch Bescheid vom 1° Oktober 1958 lehnte die Beklagte die

Anmeldung des Klägers zur szialversicherung mit der Begrün—

dung ab, daß bei einem Wochenlohn von 320 DM — umgerechnet

auf ein Jahr — die Jahresarbeitsverdienstgrenze (JAV-Grenze)

in sämtlichen Versicherungszweigen überschritten seio Wider—

spruch und Klage hatten keinen Erfolgo Auf die Berufung des

Klägers hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des

Sozialgerichts (SG) sowie den Bescheid der Beklagten vom 10

Oktober 1958 und den Widerspruchsbescheid aufgehobeno Es

hat festgestellt9 daß der Kläger wegen seines Besehäftigungs—

verhältnisses bei der beigeladenen Filmfirma vom 140-August

bis zum 170 Oktober 1958 in der Kranken—„ Angestellten— und

Arbeitslosenversicherung pflichtversichert war°

Das LSG hat zur Begründung seiner Entscheidung insbesondere

folgende Gesichtspunkte angeführt: Der Gesetzgeber habe

bei unselbständig Beschäftigten5 die nicht in der Lage sind9

aus eigenen Kräften eine ausreichende Vorsorge gegen die

Risiken der Krankheit? des Alters? der Berufs— oder Erwerbs—

unfähigkeit und der Arbeitslosigkeit zu treffen9 ein Schutz—

bedürfnis anerkannt9 soweit das Entgelt aus den Beschäfti—

gungsverhältnissen die JAV—Grenze nicht übersteigeo Der JAV

sei daher nach den jeweiligen Umständen des Binzelfalles so

zu berechnen‚ daß der von der Sozialversicherung bezweckte

Versicherungsschutz der Personen? deren Verdienst nach ihrem

Berufsbild unter der Versicherüngspfliehtgrenze liegt9 erw
reicht wird„ Im vorliegenden Fall sei der Kläger nach der

Eigenart seines Berufe niemals während eines Beschäftigungs—

jahres ununterbrochen tätig° Die Berechnung des JAV in der
Weise9 daß das für die einzelne Lohnporiode gezahlte Entgelt’

auf ein Jahr umgerechnet wird9 lasse sich bei den immer nur
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kurzfristigen9 wechselnden Beschäftigungen des Klägers mit

seinem Berufsbild und seiner Beschäftigungsart als Kamera—

assistent nicht in Einklang bringeno Er werde dadurch hin—

'sichtlich der Versicherungspflicht schlechter als eine Per—

son gestellt‚ die aus einem einzigen Beschäftigungsverhält—

nis im Laufe eines Jahres das gleiche Entgelt bezieht° Aus

diesen Gründen sei der JAV beim Kläger nach den tatsächli—

chen Verhältnissen zu schätzen9 wie sie bei Beginn des strei—

tigen Beschäftigungsverhältnisses bestanden„ Diese Schätzung

des JAV wie bei der Höhe nach schwankendem Entgelt während

desselben Beschäftigungsverhältnisses bereite auch den Betei—

ligten keine übermäßigen Schwierigkeiten; sie bleibe bis auf

weiteres maßgebend? solange sich die Schätzungsgrundlagen

nicht ändertcno

Gegen dieses Urteil des LSG Berlin hat die beigeladene

Bundesversicherungsanstalt für Angestellte (BfA) Revision

eingelegto‚ Sie hält an ihrer Auffassung fest? daß der JAV

durch Umrechnung des jeweils für die einzelne Lohnperiode

vereinbarten Entgelte auf ein Jahr zu ermitteln sei und

nicht wie bei schwankenden Bezügen während desselben Beschäf—

tigungsverhältnisses geschätzt werden dürfeo

Der für die Entscheidung des Rechtsstreits zuständige

50 Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hält das Urteil des

LSG Berlin für zutreffend und möchte die Revision als unbe—

gründet zurückweisen° Er sieht sich aber an einer dahin—

gehenden Entscheidung durch die Rechtsprechung des 70 Senats

(BSG 189 49; SQZR EVO @ 165 Nro 40) gehindert9 der insbe—
sondere in seinem Urteil vom 219 Mai 1963 ausgesprochen hat?

daß bei der Ermittlung des für die Versicherungspflicht '

eines Angestellten maßgebenden regelmäßigen JAV jeweils von‘

den ihm bei Beginn des einzelnen Beschäftigungsverhält—

nisses zustehenden Bezügen auch dann auszugehen ist; wenn

Fberufsüblich Beschäftigungsverhältnisse von vornherein für

eine kürzere Zeitdauer als ein Jahr abgeschlossen werden°

Nach Ansicht des 70 Senats ist eine Schätzung des JAV nur
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bei schwankenden Bezügen innerhalb desselben Beschäftigungs—

verhältnisses (zoB° bei Provisionen)9 nicht dagegen bei

sehwankenden Besehäftigungsperiodcn zulässig9 “wenn die Ver—

diensthöhe in den einzelnen Beschäftigungsverhältnissen übli—

cherweise konstant bleibt9 die berufliche Beschäftigung sich

auf größere Zeitabschnitte erstreckt und lediglich deren Ver—

teilung während des Jahres ungewiß bleibto"

Der 3° Senat hat deshalb durch Beschluß vom 300 Juli 1964

den Großen Senat nach @ 42 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

angerufen und ihm folgende Rechtsfragc zur Entscheidung vor—

gelegt:

Ist der für die Versieherungspflieht in der Kranken—?
Angestellten— und Arbeitslosenversicherung maßge—

bende "regelmäßige Jahresarbeitsverdienst" auch dann

in der Weise zu ermitteln, daß jeweils von dem zu
Beginn des einzelnen Besehäftigungsverhältnisses ver—

einbarten Stunden—9 Tages—, Wochen— oder Monatsentgelt

ausgegangen und dieser mit ca 2200, 300, 52 oder 12

vervielfacht wird9 wenn die Besehäftigungsverhältnisse

berufsüblich im Laufe eines Jahres unterbrochen werden

“und daher die Gesamtbesehäftigung regelmäßig weniger

als ein Jahr andauert?

Oders Ist in diesen Fällen der Gesamtverdienst eines.

Jahres unter Berücksichtigung der bérufsüblich zu era

wartenden Unterbrechungen — wie bei schwankendem Entgelt

— zu schätzen?

II

Gegen die Zulässigkeit der Vorlage bestehen keine Bedenken°
Der Große Senat hat die vorgelegte Frage i„So der zweiten

Alternative dahin beantwortet:

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Werden im Laufe eines Jahres berufsüblieh mehrere

Besehäftigungsverhältnisse eingegangen9 zwischen

denen Zeiten der Arbeitslosigkeit liegen? so ist

der für die Versicherungspflieht in der Kranken—,

Angestellten— und Arbeitslosenversicherung maß;

gehende ”regelmäßige Jahresarbeitsverdienst“

durch Schätzung zu ermitteln°

Nach @ 165 Abs° 1 Nr° 2 der Reichsversicherungsordnung

(RVG) werden Angestellte für den Fall der Krankheit ver—
sichert9 wenn ihr regelmäßiger JAV 7920 DM nicht über—

steigto Im Lande Berlin beträgt die JAV—Grenze in der

Krenkenvcrsicherung (KrV) 9000 DM (vglo % 4 des Selbst—

verwaltungs— und Krankenversieherungs—Angl0iéhungsgeSets

Berlin vom 26(} Dezember 1957 — BGBl I 1885 — ioVom° @ 1

des Gesetzes über die Einführung der Einkommensgrenze

(D S

in der gesetzlichen Krankenversicherung des Landes Ber—

lin vom 26c Februar 1955 — GVBl So 150 —)° In der Ange—

stelltenversieherung (AnV) ist nach @ 4 Abs„ 1 des Ange—

stelltenversicherungsgesetzes (AVG) versicherungsfrei,

wer mit seinem regelmäßigen JAV die in © 5 Abs„ 1 AVG
auf 15000 DM festgesetzte JAV—Grenze überschreitet„

Für den Fall der Arbeitslosigkeit sind nach @ 56 Abs„1

des Gesetzes über Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver—

sicherung (AVAVG) 3'1 Arbeitnehmer und die zu ihrer Be—

rufsausbildung Beschäftigten versichert9 die auf Grund

der RVG oder des Reichsknappschaftsgesetzes für den Fall

der Krankheit pflichtversiehert sind oder Hiü.auf Grund

des AVG pfliehtversichert sind oder von der Angestellten—

versicherungspflicht auf Grund eines Antrags nach Arte ll

@ 1 des Angestelltenversicherungs—Neuregelungsgesetzes

(AnVNG) vom 250 Februar 1957 befreit sind und der Pflicht

zur KrV nur deshalb nicht unterliegen9 weil sie die JAV—

grenze der KrV überschritten haben° Die Arbeitslosenver—

sieherungspflicht der Angestellten richtet sich somit

nach den Vorschriften der KrV und AnV und hängt von den
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dort vorgesehenen JAV—Grenzen ab°

Der vorlegende Senat und der 70 Senat sind sich darüber

einig? daß der Begriff des regelmäßigen JAV in allen drei

1Versicherungszweigen derselbe ist und daß die Versicherungs—

pflicht bereits zu Beginn jedes Beschäftigungsverhältnisses

und bei jeder Beitragszahlung geprüft werden muß9 weil sie

kraft Gesetzes eintritt‚ sobald die gesetzlichen Vorausset—

zungen dafür gegeben sind (EVA GE Nr„ 2045 AN 1915‚ 575)0

Während das Gesetz für die Beitragsberechnung und die Ermitt—

lung der Beitragsbemessungsgrenze ins einzelne gehende Vor—

schriften enthält (vgl„ @@160 Abs„ 3‚ 1809 385 Abs„ 1‚

1585 RVO7 @H2 AVG9 @ 164 AVAVG)9 ist dies hinsichtlich der

Berechnung des für die VerSicherungspflicht maßgebenden JAV

nicht der Fall; das Gesetz spricht nur vom ”regelmäßigen" JAV°

Die Rechtsprechung muß daher diesen Begriff insbesondere nach

dem Wortlaut9 der Entstehungsgeschiehte und dem vom Gesetz—

geber mit der Einführung einer JAV—Grenze beabsichtigten

Zweck auslegehg Dabei ist — wie es auch der vorlegende 30

Senat getan hat — davon auszugehen‚ daß der JAV bei einem

Entgelt9 das für das einzelne Beschäftigungsverhältnis fest

vereinbart ist‚ grundsätzlich in der Weise zu ermitteln ist,

daß die für die einzelne Lohnperiode des Beschäftigungsvcr—

hältnisses gezahlte Vergütung auf ein Jahr umgerechnet wird
(Multiplikation)o Diese Berechnungsweise kann aber jeden—

falls dann nicht angewendet werden? wenn im Laufe des für die

Ermittlung des JAV maßgebenden Jahres "berufsüblich" mehrere

Besehäftigungsverhältnisse eingegangen werden und der Arbeit—

nehmer dazwischen immer wieder ohne Beschäftigung isto In

derartigen Fällen ist vielmehr der JAV nach den Gesamtum—

ständcn unter Heranziehung der in den Vorjahren erzielten

Einkünfte des Arbeitnehmers oder des Verdienstes vergleich—

barer Personen durch Schätzung entsprechend den Grundsätzen

zu ermitteln‚ welche die Rechtsprechung zur Ermittlung des
_

JAV bei sohwankendem Entgelt während desselben Beschäftigungs—

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


verhältnisses entwickelt hate Zu dieser Heehtsauffassung

ist der Große Senat auf Grund nachstehender Erwägungen ge?

largto

In sprachlicher Sicht kann das Adjektiv "regelmäßig" nur

bedeuten? das Hauptwort "Jahresarbeitsverdienst" nach

seiner Art und seinem Inhalt näher zu kennzeichnen und

abzugrenzeno Schon der Wortlaut spricht somit dafür9 daß

unter dem Begriff "regelmäßiger Jahresarbeitsverdienst”

nur der Verdienst verstanden werden kann? von dem bei Be—

ginn des Besehäftigungsvcrhältnisses und der folgenden

Eeitragsperioden zu erwarten ist‚ daß er bei normalem Ab—

lauf der Dinge — abgesehen von einer anderweitigen Verein—

barung über das Entgelt oder noch nicht voraussehbaren

Änderungen in der Beschäftigung — voraussichtlich ein

Jahr — das Wort "regelmäßig” bezieht sich auf den £ahrgg—
arbeitsverdienst — nhalten wirda

au 8
Armauer Entstehungsgeschiohte des @ 165 BVG und des 5 4
AVG läßt sich entnehmen‚ daß bei mehreren Beschäftigungs—

verhältnissen während eines Jahres mit jeweils fest ver—

einbartem Entgelt9 die berufsüblieh
nur für kürzere Zeiten

eingegangen werden und zwischen denen üblicherweise Be— '

sohäftigungslosigkeit besteht9 der JAV nicht rein rechne—

risch in einer den tatsächlichen Verdienstverhältnissen

widersprechenden Weise durch Multiplikation ermittelt

werden kanno In @ 1 Abso 2 des Gesetzes betr() die Kran—

kenversicherung der Arbeiter vom 150 Juni 1883 — KVG —
BGBl So 73) war bestimmt? daß Betriebsbeamte der Ver—

sicherungspflieht nur unterlagen‚.wenn ihr Arbeitsverdienst

an Lohn oder Gehalt 6 2/5 M für den Arbeitstag nicht über—

stieg° Diese Vorschrift wurde in dem Änderungsgesetz zum
KVG vom 100 April 1892 (BGBl S0 379) durch © 2 b ersetzt?

nach dem die dort aufgeführten Personen nur pfliehtverw

sichert waren, wenn ihr Arbeitsverdienst an Lohn oder Ge—

halt 6 2/5 M für den Arbeitstag oder? sofern Lohn oder

„9—
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Gehalt nach größeren Zeitabständen bemessen ist, 2000 M für

ddas Jahr gerechnet nicht überstieg„ Auf diese Regelung

dürfte die Auffassung zurückzuführen sein? daß bei festen

Bezügen der JAV stets in der Weise zu ermitteln ist‚ daß

das Entgelt für die einzelne Lohnperiode in jedem Beschäfti—

äungsverhältnis auf das Jahr umzureehnen ist und damit "für

das Jahr gerechnet” den JAV ergibt° Die späteren Vorschriften

für die JAV—Grenze entsprechen jedoch nach ihrem Wortlaut

und ihrer Entstehungsgeschichte nicht dem @ 2 b des Änderungs—

gesetzcs zum KVG„

In der Invalidenversicherung (JV) waren nach @ 1 Nr° 2 des
Gesetzes betro die Alters— und Invaliditätsversicherung vom
220 Juni 1889 (BGBl 80 97) gegen.Erwerbsunfähigkeit versichert

>Betriebsbeamte sowie Hahdlungsgehilfen und Lehrlinge? dercn>

”regelmäßiger” JAV an Lohn oder Gehalt 2000 M nicht übers1iegq

Der Umstand, daß in der JV im Gegensatz zu der äegelung im

KVG nicht der Verdienst in der Lohnperiode des einzelnen

Beschäftigungsverhältnisses auf das ganze Jahr umgerechnet

werden sollte — sonst hätte sich dieselbe Fassung der Vor—

schrift wie im KVG angeboten _? deutet darauf hin9 daß der

JAV nunmehr nach dem ”regelmäßig" im Jahr den Gesamtumstän—

den nach zu erwartenden Arbeitsverdienst ermittelt werden

sollteo

Nach @ 165 Absc 2 RVO idF vom 190 Juli 1911 (BGBl So 509)

war bei dem dort aufgeführten Personenkreis Voraussetzung

für die Versicherungspflicht in der KrV9 daß der "regel—

mäßige” JAV 2500 M an Entgelt nicht überstiego Damit wurde

der Grundsatz des © 2 b KVG9 daß für den JAV der Lohn (Ge—

halt) für die einzelne Lohnperiode auf das Jahr gerechnet

maßgebend ist‚ aufgegeben und auch für die KrV der regelmäßige

JAV wie bisher schon in der JV eingeführt° In der amtlichen

Begründung zum Entwurf der EVO zu 5 177 (jetzt @ 165) wird
hierzu ausgeführt: "Die Vorschrift des 5 2 b KVG ist durch

den Abso 2 des @ 177 gedeckt„ Von einer Abgrenzung der Ver—

_ 10 _JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


„ 10 „

sicherung nach dem Verdienst der einzelnen Arbeitstage

(6 2/3 M) statt nach dem des Jahres kann nach den bei

der Invalidenversicherung gemachten Erfahrungen abge—

sehen werden” (vgl„ Réichstagsdrucksache Nr„ 540, 120

Legislaturperiode, ii„ Session 1909/10 80 150/151)„
Hieraus ist ebenfalls zu entnehmen? daß nunmehr auch

in der KrV der regelmäßig im Jahr zu erwartende Ver—

dienst für die Frage der Versicherungspflicht oder

«freiheit maßgebend sein sollteo

In der AnV war nach @ 1 Abs° 5 des Versicherungsgesetzes

für Angestellte V0m 200 Dezember 1911 (BGBl SD 989) ua
Voraussetzung der Versicherung für alle dort genannten

Personen9 daß ihr JAV 5000 M nicht überstieg„ In der

amtlichen Begründung zu diesem Gesetz wird ausgeführt;

“Die neue Fürsorge umfaßt alle männlichen und weiblichen

Angestellten9 die gegen Entgelt im Qahrgsbetragg von
nicht mehr als 5000 M beschäftigt werden" (vglo Reichs—
tagsdrucksache Nro 1055‚ 120 Legislaturperiode, Session

1909/11 So 92)„ Diese ijegründung spricht dafür? daß
alle Angestellten7 deren Arbeitsverdienst im Jahre den

Betrag von 5000 M nicht überschritt9 des Versicherungs—

schutzes für bedürftig erachtet wurden9 unabhängig davon‚

ob sie das ganze Jahr über in einem einzigen Beschäfti—

gungsvcrhältnis standen oder ob sie berufsüblich mehrere
Beschaftigungsverhaltnisse mit dazwischen liegenden Zei—

ten ohne Beschäftigung eingingen; maßgebend sollte in

allen Fällen das Entgelt im Jahresbetrage von nicht mehr

als 5000 M sein°

Wortlaut und Entstehungsgesehichte der Vorschriften über

die JAV—Grenzc sprechen somit nach Ansicht des Großen_
Senats dafür‚ daß der JAV in den Fällen9 in denen von

vornherein voraussehbar und berufsüblich mehrere Beschäf—

tigungsverhältnisse9 die durch Zeiten ohne Beschäftigung

unterbrochen werden9 im Laufe des für die Ermittlung des
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JAV maßgebenden Jahres eingegangen werden? nicht durch sche—

matische multiplikation, sondern durch Schätzung zu ermit—

teln ist° Durch diese Auslegung des Begriffs "regelmäßiger

JAV“ wird auch dem Sinn und Zweck der JAV—Grenze Rechnung

getragen? einen vom Gesetzgeber für sohutzbedürftig gehal—

tenen Personenkreis durch eine gesetzliche Zwangsversiche—

rung für die Fälle der Krankheit, des Alters9 vorzeitiger

Berufs— oder Erwerbsunfähigkeit und der Arbeitslosigkeit

zu sichern° Insbesondere aus diesem Grunde ist die JAV»

Grenze in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder in Anglei-

chung an die jeweilige Kaufkraft des Geldes und den durch

die Entwicklung der allgemeinen Lebensverhältnisse sich än—

dernden Bedarf erhöht wordeng

Bei der Prüfung.der hier zu entscheidenden Rechtsfrage konnte

nicht unberücksichtigt gelassen werden? daß die rein rechne—

rische Ermittlung des JAV durch entsprechende Vervielfachung

des für die einzelne Lohnperiode vereinbarten Entgelte auch

dann nicht möglich ist9 wenn es sich um schwankende Bezüge

(zoBo eines Provisionsvertreters) während desselben Beschäf—

tigungsverhältnisses handelt° Um dem Begriff des "regel—

mäßigen" JAV Rechnung zu tragen? haben Rechtsprechung und
Praxis in diesen Fällen bereits — dem Grundgedanken der

Sehutzbedürftigkeit und dem ersichtlichen Willen des Gesetz—

gebers folgend — die Ermittlung des JAV im Wege der Schätzung

vorgenommen und dafür Grundsät20 aufgestellt9 die es ermög—

lichen9 den für das ganze Jahr zu erwartenden Verdienst nach

den Gesamtumständen des Falles unter Heranziehung der in den

Vorjahren erzielten Einkünfte oder des Verdienstes vergleich—

barer Personen zu ermittelno Es ist nicht ersichtlich? wa—

rum in den Fällen? in denen zwar feste Bezüge in dem ein—

zelnen Beschäftigungsverhältnis vereinbart sind9 aber berufs—
ublich und damit voraussehbar auf Zeiten der Beschäftigung

Zeiten ohne Beschäftigung folgen9 so daß der Gesamtverdienst

im Jahr oft weit unter der JAV—Grenze liegt? bei der Ermitt—
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lung des JAV anders verfahren werden soll als bei schwan—

kendem Entgelt während desselben Beschäftigungsverhält—

nisseso Nach Wortlaut und Entstehungsgeschichte der Vor—

schriften über den JAV sowie dem Sinn und Zweck der JAV—_

Grenze muß in beiden Fällen der "regelmäßige“ JAV‚ don°

der regelmäßig zu erwartende JAV ermittelt werdeno

Schwankendes Entgelt in demselben Beschäftigungsverhält—

nis und berufsüblich zu erwartender Wechsel zwischen Be—

schäftigungen mit oft verschiedener Höhe der Vergütung und

Béschäftigungslosigkeit sind in bezug auf die Ermittlung

des “regelmäßigen“ JAV — rechtlich gesehen — nur zwei Fall—

gruppen derselben Arte In beiden Gruppen würde die sche—

matische Umrechnung des Entgelts in der ersten Lohnperi—

ode des Beschäftigungsverhältnisses auf das Jahr zu einem

Ergebnis führen‚ das nicht dem regelmäßig zu erwartenden

Verdienst im Jahr entsprechen würdco Dem kann in beiden

Fällen in gleicher Weise nur dadurch begegnet werden? daß

der “regelmäßige“ JAV nach den Gesamtumständen des Einzel—

fallcs im Wege gewissenhafter Schätzung ermittelt wirdo

Die gegenteilige ReChtsauffaSsung würde zu dem Ergebnis

führen? daß 2085 die Versicherungspflicht bei fest ver—

einbartcm Entgelt während eines das ganze Jahr über an—

dauernden Bcschäftigungsverhältnisses gegeben wäre9 weil

der Arbeitsverdicnst die JAV—Grenze gerade noch nicht

überschreitet? während bei berufsüblich schwankenden Be—

schäftigungsperioden mit dazwischen liegender Beschäfti—

gungslosigkcit der Arbeitsverdienst im Jahr vielleicht

nur die Hälfte oder gar noch weniger des für die JAV—

Grenze maßgebenden Betrages erreicht und trotzdem wegen

der schematischen Umrechnung des für das einzelne Be—

sehäftigungsverhältnis fest vereinbarten Entgelte Versi—

cherungsfreiheit bestehen würde° Trotz fest vereinbar—

tcr Bezüge ist der JAV jedenfalls dann durch Schätzung

zu ermitteln — und nur darüber hatte der Große Senat

nach der vom 30 Senat vorgelegten Rechtsfrage zu ent—
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scheiden —9 wenn der Wechsel zwischen Beschäftigung und

Zeiten ohne Beschäftigung "berufsiiblichn ist? doho sich

objektiv aus den das Berufsbild des Arbeitnehmers kenn—

zeichnenden Umständen ergibt°

Die vom Großen Senat vertretene Rechtsauffassung wird auchv

durch einen Vergleich mit @ 166 RVG gestützt‚ nach dem die

dort aufgeführten Personen für den Fall der Krankheit vor—

sichert werden9 wenn ihr regelmäßiges Jahreseinkommen

7920 DM nicht übersteigt° Es handelt sich bei dieser Ver—

schrift nicht um die Versicherungspflicht von unselbstän—

dig Beschäftigten wie in @ 165 Abs° 1 Nr° 2 EVO, sondern

von selbständigen Personen (Hausgewerbetreibende9 selbstän—

dige Lehrer9 Musiker9 Artisten9 Hebammen uswo)‚ die der

Gesetzgeber wegen ihrer sozialen Verhältnisse des Versiche—

rungssehutzes für bedürftig hälto Das Einkommen der in

5 166 RVO aufgeführten Personen9 die selbständig tätig

sind? ist fast immer gewissen Schwankungen unterworfen°

Das Jahrescinkommen dieser Personen kann daher zutreffend

und dem Zweck der Versicherungspflichtgrenze entsprechend

nur in der Weise ermittelt werden9 daß das nach den Ge—

samtumständon und Verhältnissen regelmäßig im Jahr zu er—

wartende Einkommen geschätzt wird (vgl„ hierzu auch LSG

Nordrhein—Westfalen in SGb 1955 So 301)° Die in £ 166 RVG

erfaßten Tatbestände sind — von dem Umstand abgesehen? daß

es sich dort um
selbständig Tätige Und nicht um Arbeit—

nehmer hsndelt — durchaus den Fällen verwandt? in denen

berufsüblich während eines Jahres eine mehr oder minder

große Zahl von
Beschäftigungsverhältnissen eingegangen

wird, zwischen denen Zeiten ohne Beschäftigung liegeno

Es ist kein stiehhaltiger Grund für eine verschiedene recht—

liche Beurteilung der Frage ersichtlich‚ wie in all die_“

sen Fällen das "regelmäßige” Jahreseinkommen bzwo der

"regelmäßige" JAV zu ermitteln ist° Die für die Fälle

des @ 166 RVO geltende Ermittlung des Jahrescinkommens
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spricht somit ebenfalls dafür? daß bei berufsüblichem

Wechsel zwischen Beschäftigung und Zeiten ohne Beschäf—

tigung während des für die Ermittlung des JAV maßgeben—

den Jahres der ”regelmäßig” zu erwartende Verdienst

nach den in der Rechtsprechung hierzu entwickelten Grund—

sätzen geschätzt wirdo

Der 7° Senat stützt seine gegenteilige Rechtsauffsssung

insbesondere auf die von der Rechtsprechung und im

_Sehrifttum vertretene Meinung9 daß der JAV bei Angestell—

ten9 deren voraussichtliche Einkünfte wegen eintretender

Kurzurheit oder zwischenzeitlieher Besohäftigungslosig—

keit oder geringerer Einnahmen in anderen Beschäftigungs—

verhältnissen nicht feststehen9 nicht im Wege der Schät—

zung ermittelt werden dürfe„ Soweit damit das Reichsver—

sicherungsamt (BVA) gemeint sein sollte9 bestehen Beden—

ken, von einer feststehenden Rechtsprechung auszugehen,

weil sich das EVA nur in zwei veröffentlichten Urteilen

mit der hier zu entscheidenden Rechtsfrage befaßt hate

In der GE Nro 1741 AN 1915 S0 605 hat es die Frage der

Versicherungspflicht von fünf Musikern in einem Kaffee—

haus geprüft und hierzu ausgeführt9 es werde nicht ge—

nügen9 wenn die Musiker während ihrer Beschäftigung in

dem Kaffeehaus einen Verdienst gehabt haben9 der auf das

Jahr berechnet die Versicherungspfliehtgrenze überschrei—

tet° Es werde vielmehr zu prüfen sein9 ob nicht durch

geringere Einnahmen in anderen Stellungen und durch Zei—

ten der Beschäftigungslosigkeit der regelmäßige JAV

unter der Versicherungspflichtgrenze bleibto Dieser

Fall entspricht somit dem Sachverhalt? der in der vor—

liegenden Streitsachc zur Anrufung des Großen Senats ge—
führt hate

In einem weiteren im Zentralblatt für Reichsversicherung

und Heichsversorgung 1940 S„ 259 veröffentlichten Urteil

des BVA vom 120 Oktober 1940 ging der Streit um die Er—
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mittlung
des

JAV bei einem Gaststättenmusikery der gegen

eine feste Tagesgage von 15 EM während einer Zeit von
fünfeinhalb Monaten bei demselben Arbeitgeber beschäftigt

ware Es handelte sich um eine Abgabesache nach 5 1693 EVO9

in der das EVA der Meinung war7 daß die Rechtsfrage auf

Grund der Entscheidungen Nro 2045 und 2047 (AN 1915 80 575
‚und 582) bereits entschieden sei und das 0berversicherung„—

amt hiervon nicht abweichen wolleo Die Entscheidung Nro

2043 sei nur bei Personen mit schwankendcm Einkommen an—

wendbar9 daher sei in dem zur Entscheidung stehenden Falle

kein Raum für eine Schät2uneo Darauf9 ob dieses Einkommen

das ganze Jahr über bezogen werde9 komme es nicht an9 was

sich ”zweifelsfrei” aus der Entscheidung Nr„ 2047 ergebe„

Hiernach sei der JAV bei einem gegen feste Bezüge Ange-

stellten nach der Höhe der gegenwärtigen Bezüge zu berech—

nenG Jedes andere Verfahren würde zur Beehtsunsicherheit

führeno Das BVA hat bei dieser Entscheidung offenbar über—

sehen9 daß es sich in der GE Nr() 2047 AN 1915 8° 582 um

eine andere Rechtsfrage9 nämlich darum handelte9 von wel—

Chem Zeitpunkt an eine während des Jahres in demselben

Beschäftigungsverhältnis eintretende Gehaltserhöhung bei

der Ermittlung des JAV zu berücksichtigen ist„ In weite—

ren Entscheidungen (GE Nr° 2518 AN 1919 So 2899 GE Nr°

2782 AN 1924 So 529 Breith° 1926 So 153) hatte das EVA

nicht über die dem Großen Senat vorgelegte Rechtsfrage zu

befinden9 so daß insoweit von einer feststehenden Recht—

sprechung des RVA nicht gesprochen werden kann°

Die LSGe sind in den bisher vorliegenden und veröffent»

lichten Entscheidungen übereinstimmend der Auffassung:] daß

der Berechnung des JAV das zu Beginn des einzelnen Beschäf—

tigungsverhältnisses für die Lohnperiode fest vereinbarte

Entgelt zugrunde zu legen und entsprechend auf das Jahr

umzurechncn sei9 ohne daß es darauf ankommep ob das ver—
einbarte Entgelt in dieser Höhe für das ganze Jahr gezahlt
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werden wird oder berufsüblich Zeiten der Beschäftigungs—

losigkoit zu erwarten sind (vgl° Baycro LSG in AngVers

1960 so 64 und ABA 1964 SO265; Hesso LSGBreitho 1957
So 481; bei vereinbarter Probezeit vglo auch LSG Berlin

in Breith° 1957 So 101)° In diesen Entscheidungen ha—

ben aber die LSGc keine eigene Begründung für ihre Rechts—

ansicht gegeben9 sondern sind ohne weiteres von einem als

eststchend angesehenen Grundsatz ausgegangen° Aueh das ‘

Schrifttum9 das fast einhellig diese Auffassung vertritü

H
»

läßt eine eigene Begründung vermissen° Es geht ebenso

wie die bisher ergangenen Entscheidungen der LSGe ohne

weiteres davon aus? daß bei festen Bezügen der JAV stets

durch entsprechende Vervielfäehung des für die Lohnperie

ode vereinbarten Entgelte zu ermitteln ist (vgl° Brack—

mann‚ Handbuch der Sozialversicherung9 Stand Mai 1964‚

Bdo II So 512 y und 515; Koch/Hartmann9 Das Angestellten—

versicherungsg=setz9 @ 1 Anm() 0 III 5; Schmahl in OKK

1955 So 11; Montag in E SK 1958 So 106; Jarre in "Der

Sozialvcrsicherungsbeamte” 1954 So 25; Benncr in ”Die

Krankenversicherung" 1954 So 145; Weber in BKK 1955 So

570; VG Altrock in WzS 1957 So 5259 529; eb0nso‚ wenn

auch nicht ganz eindeutig Peters9 Handbuch der Kranken—

versicherung9 Teil II? 160 Auflg7 Anmo 6 b zu @ 165 RVO)°

Lediglich Sabel (WZS 1958 So_262) bezweifelt'die Richtig—

keit der in der Rechtsprechung der LSGe und dem Schrift—

tum vertretenen Auffassung? die im Widerspruch zu dem

vermutlichcn Willen des Gesetzgebers stehe9 bei kurz—

fristigen Beschäftigungsverhältnissen mit zwischenzeit—

liehcr Arbeitslosigkeit9 bei denen die JAV—Grenze nicht

erreicht werde? den JAV im Wege der Schätzung zu ermit—

tcln° Die angeführten Urteile der LSGe und das Schrift—

tum7 die keine stichhaltige Begründung für ihre Ansicht

anführcn9 können somit die Rechtsauifassung des Großen

Senats nicht erschüttcrno-
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Der 70 Senat hat in seiner Entscheidung vom 210 Mai 1963

(Sozh EVO 5 165 Nro 40) ferner zur Begründung seiner Rechts—

auffassung den Grundsatz der Rechtssicherheit angeführt,

der auch in dem Urteil des BVA vom 120 Oktober 1940 erwähnt

wirdo Dieser Hinweis erscheint jedoch nicht überzeugend°

wenn bei fest vereinbartem Entgelt der JAV stets durch
Multiplikation ermittelt wird9 kann allerdings für jede

Beitragsperiode von allen Beteiligten in einfacher Weise

festgestellt werden? ob der Beschäftigte versicherunge—

pflichtig ist° Dem steht aber gegenüber? daß gerade dann

bei mehreren Besehäftigungsverhältnissen im Jahr mit oft

verschieden hoher Vergütung9 zwischen denen Zeiten kürzerer

oder längerer Beschäftigungslosigkeit liegen9 der Beschäf—

tigte einmal versicherungspflichtig und ein andermal ver—
sicherungsfrei wäre° In solchen Fällen würde nicht selten

je nach der Höhe des gewährten Entgelte in dem einzelnen

Eeschäftigungsverhältnis während eines Jahres‘@ilW@ise Ver;

sieherungspflicht‚ teilweise Versieherungsfreiheit bestehen?

obwohl Versicherungspflieht und Versicherungsfreiheit sich

nach der Summe aller im ganzen Jahr erdienten Arbeitsent—

gelte9 dem JAV‚ richten und darum wenigstens von voraus—

sehbaren Schwankungen im Laufe des Jahres unabhängig sein

solleno ‘Im Hinblick auf die erwünschte und —wie sich
insbesondere auch aus den Rentenversicherungs—Neuregelungs—

gesetzen ergibt — vom Gesetzgeber geförderte Kontinuität

des Versicherungslebens fällt dieses Schwanken zwisehen

.
Versicherungspflicht und Versicherungsfreiheit schwerer

ins Gewicht als die Möglichkeit gewisser Schwierigkeiten

und Unsicherheiten9 in denen für die Ermittlung des JAV

durch Schätzung vielleicht nur mangelhafte Unterlagen zur

Verfügung steheno Im übrigen ist zu erwarten‚ daß die

Schätzung des JAV in den hier zurEntseheidung stehenden

Fällen den Arbeitgebern und Versicherungsträgern regel—

mäßig keine besonderen Schwierigkeiten bereiten wird„ Als

das EVA in seiner Entscheidung vom 120 Oktober 19@O den
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Gesichtspunkt der Rechtssicherheit anführtey galt noch

das Markenveri‘ahren9 d„h„ daß aus den Quittungskarten

nur die Zahl und die Beitragsklasse der entrichteten
Beitragsmarkcn zu ersehen waren9 ohne daß hieraus her—

vorging, in welchen Zeiträumen und für welches Brutto—

gntgelt der Arbeitnehmer im einzelnen während eines
Jahres beschäftigt war° Es mag zugegeben werden‚ daß

damals der Arbeitgeber überfordert gewesen wäre? wenn

er bei mehreren Beschäftigungsverhältnissen im Jahr und

zwisehenzcitlicher berufsüblicher Besehäftigungslosig—

keit hätte Ermittlungen darüber anstellen müssen? wel—

ches Bruttoentgelt der Arbeitnehmer in den einzelnen
ku"zcn Eeschäftigunreverhaltnissen erhalten hat und

ob unter Berücksichtigung der Zeiträu'me9 in denen er

vermutlich wiederum besehäftigungslos sein wird9 die

JAV— renze voraussichtlich überschritten würdeo Durch

die Zweite Verordnung über die Vereinfachung des Lohnab—

zugs vom 240 April 1942 (RGBl I 252) ist jedoch das Mar—

kenverfahren aufsdas Lohnabzugsverfahren umgestellt wor«
den° Seit diesem Zeitpunkt ist aus den Quittungskarten

bzw° Versicherungskarten sowohl die Zeit9 in welcher

'der Versicherte in dem betreffenden Kalenderjahr gegen

Entgelt beschäftigt war9 als auch das gesamte Entgelt

zu entnehmen9 das der Arbeitnehmer in dieser Zeit er—

halten hate Dasselbe gilt von den Aufrechnungsbeschei—

nigungen für abgegebene Versicherungskarten (vgl° hierzu

auch BABl 1953 so 7129 1961 so 658 und 1964 so 395>0 Der
Arbeitgeber erhält stets bei Beginn des Beschäftigungs—

vorhültnisses die laufende Versicherungskarte des Ar—

beitnehmerso Es dürfte auch in der Praxis für den Ar—

beitgebcr nicht schwierig sein? sich von dem Arbeitneh—

mer gegebenenfalls die Aufrechnungsbescheinigungcn über

die vorhergehenden Versicherungskarten aushändigen zu

lasseno Damit hat er die Möglichkeit? aus den Beschäfw

tigungcn in der Vergangenheit auf die voraussichtliche
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Höhe des Entgelts in der Zukunft Schlüsse zu
ziehen„ Bedenken gegen die praktische Durchführung

bei der Ermittlung des JAV entsprechend der vom
Großen Senat vertretenen Rechtsauffassung verlieren

damit an Gewicht°

Endlich kann dem Gesichtspunkt? daß bei kurzfristi—

gen Besehäftigungsverhältniseen mit hohen Bezügen9

“die bei Umrechnung auf ein Jahr zur Überschreitung

der JAV—Grenzeführen würden? im Krankheitsfalle
Berleistungen nach den jeweils höchsten Grundlohn—

stufcn gewährt werden müßten, kein wesentliches

Gewicht beigemessen werden9 zumal sowohl in der

KrV als auch in der ArblV Höchstgrenzen für die

Berücksichtigung des täglichen Arbeitsentgelts Vor;

gesehen sind (@ 180 Abs° 1 EVO7 @90 Abso 9 AVAVG)O

Wenn diese Barleistungen infolge der Höhe der Ver—

gütung in einem kurzfristigen Beschäftigungsverhält—

nis dementsprechend hoch sind9 so muß dies gegebe—

nenfalls in Kauf genommen werden‚ um so mehr? als

dann auch die Beiträge nach den Höchstsätzen zu be—

messen sind,7 Die in allen Versicherungszweigen an—

zuwendende Methode9 nach welcher der für den Versi—

eherungssehutz maßgebende JAV zu ermitteln ist9 kann

im übrigen nicht davon abhängig sein? zu welchen

Auswirkungen ihr Ergebnis in Grenzfällen in der KrV
und in der ArblV führt‚ deren Geldleistungen regel—

mäßig von kürzerer Dauer sind und auch keine längere

Versicherungszeit voraussetzen9 zumal dort den nach

den Höchstsätzen berechneten Beiträgen keineswegs
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zwangsläufig auch immer Leistungsansprüche gegen—
überstohcno
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