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Der Grobe Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vem 4. Juni 198¢€

beschlossen:

Die Zeit des in der LDE abgeleisteten Grundwehrdienstes, die
nach dem Recht der DDR als versicherungspflichtige Tédtigkeit
gilt, ist eine Beitragszeit im Sinne des § 15 Abs 1 Satz 1
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des Fremdrentengesetzes.

GCr inde

1. In dem beim 1la Senat des Bundessozialgerichte (BEG) anhingi-
gen fusgangsverfahren ist streitig, ob der Tréger der gesebtzli-
chen hentenversicherung in der Bundesrepublik DDR-Vehrdienstzei-

ten als Versicherungszeiten vorzumerken hat.

Der 1946 geborene Kliger dieses Rechtsstreits Johannes Sch

(S.) stammt aus der DDR. Wachdem er dort Mitte 1966 sowchl das
Abitur als auch die Facharbeiterpriifung als Mechaniker bestanden
hatte, arbeitete er vom 7. September bis 16. Qktober 1066 ver-

sicherungspflichtig als StraBen- und Tiefbauvarbeiter. Vom

in

1. November 1666 bis 30. April 1968 leistete er den - hier
streitigen - Grundwehrdienst bei der Nationalen Volksarmee (NVA)
der DDR. Anschliefend war S. bis August 1968 zun&chst voriberge-
hend wieder im Tief- und Strafenbau und sodann bis Juni 1270 als
Chiorsdnger und als technischer Assistent an einem Thezter be-
schaftigt. Von September 1970 bis August 16¢7% studierte er in

W Musikerziehung und leglie das Stazatsexamen ab. Nachfolgend
war S. bis November 1977 Leiter eines Jugendclubhauses, Pro-
gramngestalter bei einem staatlichen Pundfunkkomitee und - zu-
letzt - Hausmeister eines Heims. Vom 1. Dezember 1977 bis

5. September 1978 war er in der DDR in Haft: diese hat der
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Berliner Senator fiir Arbeit und Soziales spéter als pclitische
Haft iS des § 1 des E&ftlingshilfegesetzes (BHG) anerkannt (Be-
scheinigung vom 20. Nocvember 1978). Noch am 5. September 1978

Ubersiedelte 8. nach Westberlin; er lebt dert heute noch.

2. 3Schon Ende 1678 hatte die im Ausgangsverfahren bheklagte Bun-
desversicherungsanstalt flr Angestellte (BfA) von Amts wegen zu
priifen begonnen, ob bei Johannes S. RBeitragszeiten bei Trigern
der gesetzlichen Rentenversicherung in der DDR anrechenbar sind.
Nach Durchfiihrung von Ermittlungen "anerkannte' die BfA mit dem
im Ausgangsverfahren streitigen Bescheid vom 19. Juni 1979 bei
S. "nach den Vorschriften ces Fremdrentengesetzes (FRG)" ab

1. Januar 1662 die Schul-, Fachschul- und Hochschulausbildung
als Ausfallzeit-Tatbestinde, die Zeiten der oben dargestellten
versicherungspflichtigen RPeschiftigung - mit Ausnahme der hier
streitigen Zeit des Grundwehrdienstes von 1966 bis 1968 - als
Pflichtbeitragszeiten sowie die Zeit der politischen Haft 1677/
78 als Ersatzzeit; dabei ordnete sie diese Zeiten teils der Ren-
tenversicherung der Arbeiter, teils der Rentenversicherung der
Angestellten zu. Den von S. hiergegen wegen der Nichtanerkennung
des Wehrdienstes bei der NVA eingelegten Widerspruch wies cdie
Peklagte mit der Begrindung zurilick, daB er entgegen der Ansicht

von S. keine Ausfallzeit sei (Widerspruchsbescheid vom 8. August

1679) .

Das Sozialgericht (SC) Berlin hat die dagegen erhchene Klage im
Urtelil vom 12. Februar 1681 abgewiesen. Auf die Berufung von 3.

hat cas Landessozialgericht (LSG) Berlin mit der im fusgangs-
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verfahren angefochtenen Entscheidung vom 9. Juni 1983 dieses
Urteil sowie die vorgenannten Bescheide der BfA geéncdert und
diese verpflichtet, den von S. in der DDR abgeleisteten Grund-

wehrdienst nach § 1% 4bs 1 Satz 1 FRG zu beriicksichtigen.
Hiergegen hat die BfA die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.

3. Der 11. Senat, bei dem die Revision anhingig geworden ist,

hat mit BeschluB vom 3. Mai 1684 beim 5b Senat des BSG ange-
fragt, ob er an der im Urteil vom 9. September 1282 - &5b/5 RJ
168/80 - (BSGE 54, 93 = SozR 5050 § 15 Nr 22) vertretenen Ansicht
festhalte, daRk die Zeit des in der LDR abgeleisteten Crundwehr-
dienstes eine Eeitragszeit iS des § 15 Abs 1 Satz 1 FRG sei. Der
5b Senat hat mit Beschlu® vom 2. Cktober 198L diese Frage be-

jaht.

Hierauf hat der 11. Senat - nach mindlicher Verhandlung in vol-
ler Besetzung - mit BeschluB vom 21. Februar 1985 dem GroRen

Senat folgende Frage vorgelegt:

Ist die Zeit des in der DDR abgeleisteten Grundwehrdienstes,
die nach dortigem Recht als versicherungspflichtige Ta&tigkeilt
gilt bzw als Versicherungszeit zZhli, eine Beitragszeit iS5

des § 15 Abs 1 Satz 1 des Fremdrentengesetzes?

In der Begrindung beruft sich der 11. Senat auf § Y42 des So-
zialpgerichtsgesetzes (SGG) und¢ fihrt aus, bei Anwendung von § 15

FRG sei entscheidend, ob die versicherungsrechtliche Ausgestal-
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ﬁung nach fremden Recht, gemessen an der innerstaatlichen .
Rechtsstruktur, als Beitragszeit odef als beitragslose Zeit zu
werten sei, Die Ausgestaltung des DDR-Rechts zur.Be:&cksichtigung
von Wehrdienstzeiten entspreche nur der in der Bundesrepublik vor
1957 bestehenden Ersatzzeitregelung. Damit stimme iberein, daB
nach DDR-Recht der Grundwehrdienst keine.versiohe;ungspflichtige
Tadtigkeit seil, sondern ausdriicklich nur. als eine solche gelte
oder zihle., Nach dortigem Recht entspreche die versicherungs-. .
pflichtige‘iatigkeit unserer Beitragszeit. Als versicherungs-.
pflichtige Tatigkeiten gdlten zahlreiche Ersatzzeittatbestiande
wie Zeiten der Mitgliedschaft in einer 1andwirtsqhaftlichen Pro-
duktionsgenossenschaft vor Einfiithrung der gesetzlichen Pflicht-

versicherung, Zeiten der versicherungspflichtigen Tatigkeit wih-

rend eines Rentenbezugs, Zeiten der Schul- oder Hochschulausbil~
dung, des-Besuchs:von Partei- und Gewerkschaftsschulen, Verfol-
gungszeiten ul. Wirde die leistungsrechtliche Behandlung fir sich-
allein oder im Zusammenhang mit einem_Staatszuschuﬁ-ausreichen,"
so miiften alle diese Ersatzzeittatbestinde als Beitragszeiten.
anerkannt werden. Vollstipendiaten Ubten die - im Gegensatz zum

Grundwehrdienst - in der DDR an sich versicherungspflichtige und
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beitragspflightige Tatigkeit eines Studiums aus und nicht eine
andersartige nur gleichgestellte T&figkeit. Die Freistellung
einer kleinen Gruppe Versieherungsberechtigter von der Beitrags-
pflicht #hnele auch nichﬁ einem herkémmlichén Ersatz- oder Aus-
fallzeit-Tatbestand. Der 11. Senat weiche nicht'vgmlﬁrteil des
1. Senats vom 31. August 1977 (BSGE H4, 221 = SozR 5050 § 15

Nr 8) tiber die Anrechnung des Dienstes.in der DDR-Volkspolizei

ab; auch dieser Senat'stelleqnuh auf Zeiten ab, die als Bei-~
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tragszeiten in Betracht k#&men. Der vom 5b Senat angesprochene
gesamtdeutsche Aspekt richte sich'vorrangig an den Gesetzgeber,
Das gelte auch fir das - in der Revisionsinstanz méglicherweise
gar nicht zu beriicksichtigende - Schrifttum, das davon berichte,
daB in der DDR das Beitragsaufkommen bis auf 25_§H der Ausgaben
gesunken sel (Hinweis auf Haase in der Festschrift flr Mampel,
1983, 325,‘330}.'E$ kdnne cavon ausgegangen werden, daB der Ge~ .. .
setzgeber titig werde, wenn nach seiner Auyffassung die Grenze zur
VersOrgung_Uberéchritten werde., Sollte digge Rechtsauffassung
zugleich eine Einschrinkung oder sogar fAnderung fritherer eigener
Rechtsausfiihrungen bedeuten, mliRte der 11, Senat einen solchen
Vorhalt in Kauf nehmen. Auch auf seine zum DDR-Vollstipendiaten
geduBerte Auffassung milsse er ggf eher verzjichten. An der von. ihm
beabsichtigtén,Entscheidung, das Urteil des L8G aufzuheben und
die klageabweisende Entscheidung des SG mit der Begriindung
wiederherzustellen, daB der DDR-Grundwehrdjenst keine Beitrags-
zelt sei, sehe siech der 11. Senat jedoch durech das Urteil des

5b Senats vom 9, September 1982 (aa0) gehipdert.
11

1. Nach § 42 SGG entscheidet der GroBe Senat des BSG, wenn ein
Senat dieses Gerichts in einer Rechtsfrage vyon der Entscheidung
eines anderen Senats oder des Grofen Senatg abweichen will

(Divergenz-Vorlage),

Die Stammbesetzung des GroBen Senats (§ 41 aps 1 SGG) erginzt

sich bei einer Vorlage nach § 42 SGG gemdR § 41 Abs 5 Satz 2

i

JLaw — Gesetze und Urteile e Available 0 the N
Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘JF eLY §§ YoeU JuqUI)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() I9P D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Alterpnative 1 aa0 um die Vorsitzenden Richter der beteiligten
Senate oder um ein von ihnen bestimmtes Mitglied ihres Senats.
Der Vorsitzende des anrufenden 11. Senats (jetzt: 11a Senats),
der stindiges Mitglied des Grofen Senats ist, hat sus seinem
Senat den Berichterstatter in den GroRen Senat entsandt {Schrei-
ben an den Vorsitzenden des Crofen Senats vom 7. Mirz 1985).
Gegen eine solche Entsendung des Berichterstatters bestehen Be-
denken selbst dann nicht, wenn in dem senatsinternen Geschéfts-
ﬁerteilungsplan eine ausdriickliche Bestimmung Uber das jeweils zu
entsendende Mitglied fehlt. Der Berichterstatter des Ausgangs-
verfahrens und der Vorsitzende Richter des angefragten S5b Senats,
?on dem der 1%a Senat abweichen will, sind hiernach an den
Sitzungen des Grofen Senats "mit den Befugnissen eines Mitglieds™

zu beteiligen (Satz 2 aal).

Per 11a Senat hat nur wegen einer Divergenz zu einer Entscheidung
des Sb Senats den GroRen Senat angerufen. Diese Eingrenzung der
dem Grofien Senat vorgelegten Rechtsfrage ist niecht zu beanstan-
den, so daB die Beteiligung von Vorsitzenden Richtern oder Rich-
tern weiterer Senate des BSG nicht erforderlich ist (vgl GS in

BSGE 49, 175, 179 f).

Z. Die Vorlage des 1%a Senats ist zuldssig. Die von.ihm gestellie
Rechtsfrage entstammt dem revisiblen Bundesrecht (§ 162 SGG). Der
vorliegende Senat erstrebt die Kldrung einer Rechtsfrage zur Aus-
legung von & 15 FRG. DDR-Recht nimmt er nur als Ausgangspunkt und
ais Hintergrund der von ihm erbetenen Auslegung dieser bundes-

rechtlichen Norm in Bezug.
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Die vorgelegte Rechtsfrage ist fiir die Entscheidung des anrufen-
den Senats auch erheblich. In dem Auspgangsverfahren geht es um
die Vormerkung der Zeit eines in der DDR abgeleisteten Crund-
wehrdienstes als Beitragszeit nach § 15 FRG. Das LSG hat die be-
klagte BfA zur Vormerkung dieser vom Kliger geltend gemachten
Zeit verpflichtet. Die Entscheidung dariber, ob dem LSG zu folgen
oder ob dessen Urteil aufzuheben ist, hingt davon ab, ob der
Rechtsauffassung des 5S5b Senats cder ob der im Veorlagebeschluf
dargelegten Auffassung des 11a Senats zu folgen ist. Peide Ur-

teile betreffen dieselbe Rechtsfrage und sind in ihrer recht-

lichen Aussage nicht miteinander vereinbar.

I11

Der GroRke Senat bejaht die ihm vorgelegte Frage.

1. Der aus der DER in die Bundesrepublik zugewanderte Kldger ist
kein Heimatvertrieber i8 von § 1 des Bundesvertriebenengesetzes
(BVFG), so daB das FRG nach dessen § 1 auf ihn nicht unmittelbar
anwendbar ist. Nach § 17 Abs 1 Buchst a FRG findet aber § 15 aal
ua auf Personen Anwendung, die nicht zum Perscnenkreis des § 1
Buchst a bis d aa0 gehdren, wenn die Beitrdge an einen auBerhalb
des Geltungsbereichs des Gesetzes befindlichen deutschen Triger
der gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet sind. Die EBedeu-
tung dieser Vorschrift liegt darin. daB cdurch sie auch alle Zu-
wanderer aus der DDR erfaRlt werden, die keine Vertriebenen 15 von
§ 1 Buchst a FRG iVm § 1 des BVFG sind (Jantz/Zweng/Eicher, aaC,

§ 17 Anm 33 BSG in SozR 5050 § 15 Nr 15 und zuletzt in der Ent-
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scheidung vom 30. Januar 1685 - 1 RJ 72/84 -).

Der vorlegende Senat hat in der Begriindung seiner Anfrage
nerausgestellt, dal flr den Kliger des Ausgangsverfahrens
Johannes S. {lir die streitige Zeit des Grundwehrdienstes in der
DDR von 1666 bis 1968 keine Beitrdge zur Sozialversicherung der
DDR entrichtet worden sind und auch nicht entrichtet werden
multen; die Beitragsleistung habe in dieser Zeit geruht. Ist
demnach davon auszugehen, daB flir den zu prifender DDR-CGrund-

wehrdienst bei im Herkunftsland fehlender Eeitragspflicht niemals

Beitrége an einen aulerhalb des Geltungsbereichs des FRG befind-
lichen deutschen Tréger der gesetzlichen Bentenversicherung
"entrichtet" wcerden sind, sc¢ ist vorab zu kl&ren, ob es flir die
Anwendbarkeit des § 17 Abs 1 Buchst a FRG entgegen seinem Vort-
laut ("... wenn die Beitrige entrichtet sind ...") geniligt, dafR
die zu priifende DDR-Zeit nach dortigem Recht allenfalls als Bei-

tragszeit "gilt". Das ist zu bejahen.

§ 17 Abs 1 Buchst a FRG dehnt, wie ausgeflihrt, die Anwendung von
§ 15 FRG Uber den dort erfalten Personenkreis der Heimatvertrie-
benen und Flichtlinge hinaus auf alle DDR-Zuwanderer aus. CGrund
flir diese "Privilegierung" der Zeiten nach § 17 Abs 1 aal ist,
daf sie als immerhin bei einem d e u t s ¢ h en Triger ver-
brachte (oder doch auf ihn lUbergegangene, Buchst b aal) Bei-
tragszeiten nicht an einen personellen EBezug zur RBundesrepublik

~ Staatsangehfrigkeit, Eigenschaft als Heimatvertriebener cder
Fliichtling - gebunden sein sollen (Koch/Hartmann, AVG, 3. Aufl,
Bd IV, § 27 Anm C II Nr 1 und 2a). Die in § 17 A&bs 1 aa0 verfigte
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Ausdehnung der persénlichen Anwendungsbreite des § 15 aaQ 14Rt
deshalb nicht erkennen, daf sie inhaltlich beschrénkt sein scll.
Sofern unter "Beitragszeiten"™ iS ven § 15 Abs 1 Satz 1 FRG (ua)
Zeiten verstanden werden kdnnen, die auch bei fehlender Bei-
tragsieistung als Beitragszelten gelten, miiBte sich deren An-
rechenbarkeit tGber § 17 Abs 1 Ruchst a FRG auch auf DDR-Zuwande-
rer erstrecken. Es bestiinden fir diesen Fall keine Bedenken, der
privilegierenden Regelung des & 17 Abs 1 FRG den Fall gleichzu-
stellen, daf die Belitr&ge an einen DDR-Triger als enirichtet
gelten. Damit wilrde allein eine planwidrige Llcke im Gesetzes-

wortlauf geschlossen.

2. Nach § 15 Abs 1 Satz 1 FRG stehen Beitragszeiten, die bei
einem nichtdeutschen oder nach dem 3C. Juni 1945 bei einem
aulerhalb des Geltungsbereichs des Gesetzes befindlichen
deutschen Triger der gesetzlichen Rentenversicherung zurlickgelegt

sind, den nach Bundesrecht zuriickgelegten Zeiten gleich.

lach dem 30. Juni 1945 "bei einem auRerhalb des Geltungsbereichs
des FRG befindlichen deutschen Tr&ger der gesetzlichen Renten-
versicherung zurlickgelegt” k&nnen nur Zeiten sein, die - wie im
Fall des Ausgangsverfahrens - bei einem Versicherungstrfger der
DPR einschlieflich Ost-Berlins verbracht ocder dort zumindestens
anrechenbar sind (vgl Amtl Begriindung zum Regierungsentwurf -RE-
eines FANG in ET-Drucks 3/110¢ S 39 zu § 15). NEhere Unter-
sucnungen zur Qualitdt von DDR-Versicherungstrigern als Triger
"der gesetzlichen Rentenversicherung"” iS von § 15 Abs 1 iVm Abs 2
FRG sind daher entbehrlich.
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£ 15 Abs 1 Satz 1 az20 enthidlt keine Definition oder sonstige Fr-
lEuterung des von ihm - gleich zweimal - gebrauchten Begriffs der
"Beitragszeiten" (vgl Verbandskommentar zur gesetzlichen Renten-
versicherung, Anhang Nebengesetze, § 15 FRG Anm 3 S B 27). Da
laut Vorlage eine im Herkunftsland beitragsfreie Zeit zu be-
urteilen ist, kann es naturgemif nicht geniligen, mit zahlreichen
Autoren als gleichsam selbstverstdndlich zu definieren, es han-
dele sich um Zeiten, fir die nach dem nichtdeutschen oder DDR-
Recht Peitrédge - tats#chlieh - entrichtet sind {vgl zR Brackmann,
Handbuch der SozVers Bd I/2, S 294 kx Anm cc 2). Keine Definition
oder néhere Erlduterung enthidlt der Relativsatz aa0, der als
gleichzustellende Beitragszeiten sclche Zeiten kennzeichnet, die
bei einem nichtdeutschen oder DDR-Triger zurickgelegt worden
sinds hierdurch wird nur eine Abgrenzung von den Zeiten vorge-
nommen, die bei einem reichs- oder bundesgesetzlichen Tréger der
gesetzlichen Rentenversicherung verbracht und deshalb unproble-
matisch schen nach § 1250 Abs 1 Buchst a der PReichsversiche-
rungsordnung -RV0O-/§ 27 Abs 71 Buchst a des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes -AVG- anzurechnen sind (Zweng/Scheerer/Buschmann,
Handbuch der Rentenversicherung, 2. Aufl, Buchst 2, § 1250 RVO,
Anm II 2 S 4). DaR die eben erwdhnten nichtdeutschen oder DDR-
Zelten den nach Bundesrecht zurlickgelegten Beitragszeiten
"gleichstehen", erklért zwar ihre "fremde Herkunft" fiir unschid-
lich, hellt aber den =achlichen Inhalt des Begriffs der Pei-

tragszeit nicht auf.

Auszugehen ist von § 1250 Abs 1 Buchst a) RV0O/§ 27 Abs 1

Buchst a) AVG. Darin wird der im Recht der gesetzlichen Renten-
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versicherung der Bundesrepublik grundlegende Regriff "Beitrags-
zeit" ausdricklich cefiniert. Er hat bereits rechtstechnisch er-
hebliche Tragweite: Vorn i1hm grenzen sich rentenrechtlich "Ver-
sicherungszeiten" als Oberbegriff (aaC) und Zeiten ohne Fei-
tragsleistung als "Ersatzzeiten' rach § 1251 RVQ/T 28 AVG, Aus-
fallzeiten (§ 125¢ RVO/§ 36 AVG), "Zurechnungszeiten" (¥ 1260
RV0O/§ 37 AVG) und anrechnungsfihige "Versicherungsjahre®

(§§ 1253, 1254, 1258 RVo/%8§ 30, 31, 35 AVG) ab. Zahlreiche Vor-
schriften des Rechts der bundesdeutschen Rentenversicherung ge-
brauchen diesen Begriff, um genau definierte Rechtswirkungen zu
erzeugen oder bestimmen zu kénnen (vgl zB § 1255 Abs 1 Satz
RVC = § 32 Abs 1 Satz 1 AVG; § 2 der Versicherungsunterlagen-
Vercrdnung -VuV0-). Begriffliche Unschirfen kann der bundes-
deutsche Gesetzgeber dabtei nicht in Kauf genommen haben. Reil
dieser Rechtslage liegt es fern anzunehmen, dafR der Bundesge-
setzgeber in einer Ncrm des Rechts der gesetzlichen FRentenver-
sicherung - § 15 Abs 1 Satz 1 FRG - unter "Beitragszeiten" we-
sentlich anderes verstiinde, als er in einer anderen rentenrecht-
lichen Norm - § 125C Abs 1 Buchst a RVO - ausdriicklich definiert
hat {vgl auch Jantz/Zweng/Eicher 2a0, § 15 Anm 6, der ua auf

§ 1250 RVO mit dem Eemerken auf die rechtliche Relevanz "nach
Bundesrecht" verweist). Dies 1EBt sich aus Griinden, die auf der
Hand liegen, ebensowenig rechtfertigen wie die Annahme, der Be-
griff "Ersatzzeiten" habe in § 21 FRG einen anderen Inhalt als in
£§ 1250 &bs 1 Buchst b, 1251 RVC/§§ 27 A&bs 1 Puchst b, 28 AVC,
der Begriff "Ausfallzeiten" in § 2¢ Abs 1 Satz 1 FRG bedeute et-

was anderes als in § 1259 RVo/§ 36 AvVQ.
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H C
Die gemeinsame Entstehung von § 15 Abs 1 Satz 1 FRG und § 1250

Abs 1 Buchst a RV0/§ 27 Abs 1 Buchst a AVG in der Jjetzt gelbtenden
Fassung bestdtipgt diese Uberlegungen. § 15 aal ist durch Art T
 des FANG vom 25. Februar 1960 {(aa0) geschaffen worden; Art II
:Nr T ung Art IIT ¥r 1 des FANG haben jeweils gerade dem Buchst a
ides § 1250 Abs 1 RVO/§ 27 BAbs 1 AVC die jetzt geltende Fassung
gegeben (vgl dazu Koch/Hartmann, aa0, Anm A T; Haensel/Lippert,
. aal, Art 2/§ 1250 RVO Anm 5; die Anfiigung durch das Haushaltsbe-
‘gleitgesetz 1984 vom 22. Dezember 1083 -~ BGBl I 8 1532 - "nicht

‘Jedoch die Zeiten nach den §§ 1385%a und 138%b" - betrifft bei-

tragsbelegte Ausfallzeiten und interessiert hier nicht).

Zum gleichen Ergebnis fiihrt aber auch die {iberlegung, daR § 15
‘Abs 1 Satz 1 FRG die nichtdeutschen oder DDR-Beitragszeiten den
fBeitragszeiten gleichstellt ("... stehen gleich ....."), die
-"nach Bundesrecht zurilickgelegt" worden sind: Bei dieser Gleich-
:stellung kann der Bundeégesetzgeber nur vom Idealtypus einer
Beitragszeit ausgegangen sein, die vom Bundesrecht giiltig defi-
jniert wird, nicht von einem der - in Frage kommeﬁden mehreren
verschiedenen - nichtdeutschen Rechte oder vom DDR-Recht (so im
' Ergebnis schon die sté@ndige bisherige héchstrichterliche Recht-
| sprechung, vgl zB BSGE 44, 221, 225 = SozR 5050 § 15 Nr 8; BSGE
50, 55, 56 = Sozk 5050 § 15 Nr 1U; SozR 5050 § 15 Kr 21 S 68).

Beitragszeiten iS von § 15 Abs 1 Satz 1 FRG sind nach alledem
sowohl solche Zeiten, f{lir die "Beitridge wirksam entrichtet sind"
. (§ 1250 Abs 1 Buchst a Alternative 1 RVO; Belitragszeiten im en-

‘geren Sinn; "echte!" Beitragszeiten) als auch solche, Vfiir die

-1

JLaw — Gesetze und Urteile : s wrox Available on the
Kostenios (mobile App) P> Googlepiay Il (] App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 HYIN P e/ §§ YOBRU YurqUaJeR(] S[e PuIs Sunuwess[12)1() 19p [, YINY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1h-

Beitridge als entrichtet gelten® (Alternative 2 aa0; "Beitrags-
zeiten ohne Beitragsleistung", vgl dazu den vorlegenden Senat in
BSGE 50, 55, 57f = SozR 5050 § 15 Nr 14 S 52 und 55 unter Bezug

auf die stédndige Rechtsprechung des BSG).

3, Bei mangelnder EBeitragspflichtigkeit des streitigen Grund-
:Wehrdienstés in der DDR und deswegen fehlender tatséchlicher
Beitragsentrichtung kann die vorliegend zu prﬁfendé Zeit keine

. Y"echte" Beitragszeit nach § 15 Abs 1 Satz 1 FRG iVm der 1. Al-
ternative des § 1250 Abs 1 Buchst a RVO/§ 27 Abs 1 Buchst a AVG
'éein. Indessen ist der streitige Militdrdienst "Beitragszeit ohne
Eeitragsleistung" iS der 2. Alternative des § 1250 Abs 1

Buchst a aa0.

Eﬁr die Anerkennung einer solchen Zeit ist das Fehlen einer Bei-
ﬁragsleistung naturgeméf kein Hindernis. Fragen nach einer etwa
;rreguléren Beitragsentrichtung in der Form der Gewd&hrung von
étaatszuschﬁssen oder einer sonstigen "Beriicksichtigung im Lei-
stungsfalle" wéren deshalb fiir die Beantwortung dér vorgelegten
Rechtsfragé rechtlich irrelevant selbst dann, wenn man sie -~ wo-
;fﬁr vieles spricht - in Ubereinstimmung mit dem vorlegenden Senat

verneinte.

Die Auslegung des Begriffs der Zeiten, fiir die iS der 2. Alter-

native aa0 nach Bundesrecht (oder nach den frilheren Vorsﬁnriften
der reichsgesetzlichen Invaliden- oder Angestelltenversicherung)
Beitrdge "als entrichtet gelten", bietet bei rein innerstaat-

licher Rechtsanwendung kaum Schwierigkeiten. Der Bundesgesetz-

-15-

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

ZINyPsaS HYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls Sun[uItess[12)1() 19p [ ], YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

=15~

geber, der sich ~ wie dargestellt - der spezifischen rechtstech-
nischen Unterschiede der rentenrechtlich relevanten Zeiten und
ihrer Auswirkungen immer bewuBt ist, wihlt stets schon eine For-
mulierung, die keinen Zweifel 1#RL, dal die beitragslose Zeit
rentenrechtlich als Beitragszeit gilt: § 1397 Abs 6 Satz 1

RVO/§ 119 Abs 6 Satz 1 AVG; § 14 Abs 2 Satz 1 des Gesetzes zur
Kegelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in
der Sozialversicherung (WGSVG); § 72 des Gesetzes lber die Rege-
lung der Rechtsverhdltnisse der unter Art 131 des Grundgesetzes
faillenden Personen (G 131); ferner die Félle der fiktiven Nach-
versicherung (vgl Kech/Hartmann, aaC, § 27 Anm 3; Faensel/

Lippert, aa0, Art 2/% 1250 RVO Anm 5).

Bei der Priifung dagegen, ob eine auferhalb der Bundesrepublik 1S
vonn § 15 Abs 1 Satz 1 FRG nach nichtdeutschem oder DDR-Recht zu-
riickgelegte Zeit anrechnungsfihige "Beitragszeit ohne Eeitrags-
leistung" ist, ist vorab in Rechnung zu stellen, daf '"die An-
spriiche und Anwartschaften, die die Vertriebenen und Flichtlinge
in den Herkunftsl&éndern erworben haben, auf den wirtschaftlichen
und sozialen Gegebenheiten dieser Linder (beruhen) ... und
naturnctwendig im VerhZltnis ... zu den Anspriichen und Anwart-
schaften eines vergleichbaren einheimischen Versicherten ... sehr
stark variieren™ (Amtl Begrindung zum RE des FANG aaQ, Allg Teil
S 35). Das FRG versucht zwar diese "auRerordentlich starken Ab-
weichungen, die die Rentenanspriiche und -anwartschaften der Ver-
triebenen und Flichtlinge aufweisen", durch das "Prinzip der
Eingliederung" auszugleichen; es stellt alle diese in der DBun-

desrepublik zugewanderten Personen durch die in §§ 14 ff FRG ge-
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troffernie Regelung rentenrechtlich so, "als cb sie im Rundesgebiet
beschiftigt gewesen wiren' (2aC S 36). Die Anerkennung als
gleichgestellte, quasi-bundesrechtliche Zeiten, die die bei einem
nichtdeutschen ocder DDR--Tridger der gesetzlichen Rentenversiche-
rung zurlckgelegten Zeiten durch § 15 Abs 1 Satz 1 FRG erfahren,
ist demgegeniiber aber noch ein Rest des Entschiddigungsgedanlkens,
der das vor dem Inkrafttreten des FANC geltende FRGC al be-~
herrschte (Jantz/Zweng/Eicher aaC, § 15 &nm 2 5 43). § 15 FRC
wird also, anders als die sonstigen Vorschriften des FRG, noch
vom Entschiddigungsgedanken geprigt. Die Regelung so0ll vermeiden,
daf durch die Umstellung des Fremdrentenrechts auf das Finglie-
derungsprinzip flir einen Teil der Versicherten der versiche-
rungsrechtliche Status wesentlich verschlechtert wird. Thnen
sollte wenigstens die Rechtsposition erhalten bleiben, die sich
aus der Anrechnung der im Herkunftsland anzurechnender EBeitrags-

zeiten ergibt (BT-Drucks III/1109 S 35 £, 39 ).

Luszugehen ist deshalb cavon, daR § 15 Abs 1 FRG nicht verlangt,
die gulferhalb der Bundesrepublik zurlickgelegten Zeiten immer nur
dann bBeitragszeiten nach Bundesrecht gleichzustellen, wenn sie
ganz pré&zise den in § 1250 Abs 1 Buchst 2 RVO gestellten Anfor-
derungen entsprechen. Vielmehr muB es nach Anlzge und Konzeption
der Regelung in £§ 15, 17 aa0 genilgen, wenn die beil einem auber-
nalb der Bundesrepublik befindlichen Tr#ger der gesetzlichen
Rentenversicherung zurlckgelegte Zeit einer bundesdeutschen Bei-
tragszeii nach § 1250 Abs 1 Buchst a RV0D in den wesentlichen
Kriterien so weit versgleichbDar ist, dal eine Ent-

schddigung im Wege der Gleichstellung mit ihr gerechtfertigt er-
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scheint. Im einzelnen ist hierzu folgendes zu beriicksichtigen:

Flir eine Zeit, die auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland bel
einem nichtdeutschen oder DDR-"Triéger der gesetzlichen Renten~
versicherungen zurlickgelegt" ist, kann der in die Bundesrepublik
zugewanderte Versicherte nur "entschédigt" werden, scwelt durch
die Zurlcklegung der fremden Zeit beim Triger des Herkunftslands
trotz fehlender Beitragsleistung eine Rechtsposition entstanden
ist, die derjenigen entspricht, die deort durch Zeiten vermittelt
wird, flr die Beitrige entrichtet worden sind. Daher ist zum
eirnen malgebend, welcnen Charakter das Rentenrecht des Her-
kunftslands der streitigen beitragslosen Zeit zumifRt. Zum anderen
kommt es darauf an, ob die Rechtsposition einer nach Bundesrecht

zurlickgelegten Zeit gleichgestellt werden kann.

Afus einer Cleichstellung einer beitragslosen Zeit mit bBeitrags-
zeiten in dem Recht des Ferkunftslands folgt noch nicht ohne
weiteres die Anerkennung als Beitragszeit nach § 15 FRG. Der § 15
FRG tragende Entschddigungsgedanke kann nicht uneingeschrénkt
gelten. Er wird durch die Ubergeordneten Rechtsprinzipien be-
grenzt, auf denen die fremdrentenrechtliche Gesamtregelung der

§§¢ 14 ff FRG beruht. Dieser Gesamtregelung liegt das Prinzip der
Eingiiederung zugrunde, nach dem die in die Bundesrepublik zu-
ziehenden Heimatvertriebenen und DDR-Zuwanderer rentenrechtlich
so gestellt werden scllen, als ob sie im Fundesgebiet beschiiftigt
gewesen wiren (vgl oben Nr 3). Dementsprechend ist der Entsché-
digung von im Herkunftsland erworbenen Rentenanspriichen und Ren-

tenanwartschaften nach § 15 FRG eine rechtliche Grenze dort ge-
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setzt, wo deren Anrechnung mit der Struktur des innerstaatlichen
Rentenrechts schirlechthin und offenkundig unvereinbar wire. Eine
schrankenlose Entschidigung jeder im fremden Herkunftsgebiet
entstandenen Rentenberechtigung cder Rentenanwartschaft wirde zB
diejenigen Zuwanderer aus solchen fremden Rentenrechtssystemen im
Vergleich zu den auf dem Gebiet der BRundesrepublik t&tig gewese-
nen Versicherten bevorzugen, die anders als die Bundesrepublik
Zeiten unterschiedlicher rechtlicher Qualifikation - wie Ersatuz-
und Ausfallzeiten im VerhZltnis insbesondere zu den Beitrags-
zeiten - schlechthin nicht kennen: § 15 FRG miiBte in diesen Fdl-
len konsequenterweise zu einer unterschiedslosen Anerkennung
aller Zeiten und damit, gemessen am Rentenrecht der Bundesrepu-
blik, zu einer systemfremden, nicht hinnehmbaren Beginstigung

fiihren.

Zugleich aber bedeutet dies, daBl das die Anwendungsbreite des

§ 15 FRG eingrenzende fremdrentenrechtliche Prinzip der Einglie-
derung einer Entsché&digung von im Herkunfisland erworbenen Ren-
tenrechten und Rentenanwartschaften sicher dort keine Schranke
setzt, wo derselbe oder cdoch ein vergleichbarer Tatbestand sowohl
nach dem Recht der Bundesrepublik wie nach dem fremden Recht als
Beitragszeit ausgestaltet ist; auf die in dem anderen Staat vor-
liegenden unterschiedlichen Verhidltnisse ist dabel immer Bedacht

Zzu nehmen.

4. Einer abschlieBenden Entscheidung iiber die Grenzern, die der
Anwendung von § 15 FRG im konkreten Einzelfall gesetzt sind, be-

darf es indes nicht. Die in der DDR durch die Ableistung des
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Grundwehrdienstes erworbene rentenrechtliche Position ist Jjeden-
falls der aus dem CGrunduwehrdienst der Bundesrepublik vergleich-

bar.

Der gesetzliche Grundwehraienst ist in der Bundesrepublik nach
den Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzen des Jahres 1957 eine
versicherungspflichtige Zeit, fir die der Bund Beitrige zu lei-
sten hat (vgl §§ 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 6, 1385 Abs U4 Ruchst d und
Abs 5 RVO = §§ 2 abs 1 Nr 8, 112 Abs ¥ Buchst d und Abs 5 AVG).

Per Wehrdienst ist nach Bundesrecht also Beiltragszeit iS ven

§ 1250 Abs 1 Buchst a RVO.

Der vom Klédger des Ausgangsverfahrens in den Jahren 1066 bis 10668
in der DDR abgeleistete Grundwehrdienst "zdhlt bzw gilt" nach den
Ausfihrungen des vorlegenden 11a Senats trotz der filir dessen
Dauer ruhenden Beitragsleistung "nach dortigem Recht", insbeson-
dere nach "der Rentenverordnung 1974 als versicherungspflichtige
Tdtigkeit"; dabei entspricht die versicherungspflichtige Tétig-
keit nach DDR-Recht "unserer Beitragszeit", Das trifft zu. Nach

§ 2 Abs 2 Buchst b der DDR-Rentenverordnung vom 4. April 1974
(DDR-GBlatt I S 201) "gelten Dienstzeiten bei den bewaffneten
Organen ... der Deutschen Demokratischen Republik" genauso "als
versicherungspflichtige Tdtigkeit" wie "alle Tadtigkeiten, fiir die
aufgrund von Rechtsvorschriften {(der DDR) Versicherungspflicht
zur Sczialversicherung (Rentenversicherung) bestand"™ (Buchst a
aal). "Durch Ausiibung einer versicherungspflichtigen Tétigkeit™
aber wird nach § 2 Abs 1 aal "Anspruch auf Rente erworben” (zur

Berechtigung des Revisionsgerichts, Normen von Nicht-Fundesrecht
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nheranzuziehen, zu denen das LSG keine Feststellungen getroffen
hat, vgl BSGE 7, 122, 125 = SczR Nr 99 zu § 162 SGG; BGH? 27, U7,

50 und Gottwald, =2a0, S 10¢ mwN).

Diese Gegeniiberstellung ergibt, dak die Rentenrechte und Renten-
anwartschaften, die in der DDR aus der Ableistung des Grundwehr-
dienstes entstehen, denjenigen Rechten und Anwartschaften ver-

gleichbar sind, die Versicherte nach dem Pentenrecht der Buncdes-

republik durch Ableistung des gesetzlichen VWehrdienstes erwerhen.

5. Der vorlegende 11a Senat ist gleichwohl der Auffassung, daR
die streitige Zeit, gemessen am MaBstab des bundesdeutschen
Fechts der gesetzlichen Rentenversicherung, "nur der vor 1957
gegebenen Ersatzzeitregelung gleichgeachtet werden® kdnne. Er
stellt dazu die besondere Art der Finanwzilierung der
Leistungen in den Vordergrund, die aus den belitragslosen Mili-
térdienstzeiten nach Eintritt des Leistungsfalles zu gewdhren
sind und weist darauf hin, daR diese Finanzierung der "Lei-
stungsgewdhrung" chne "zeitbezogene BeitriZge" durch "Zuschuf aus
dem Staatshaushalt zur Deckung" zu geschehen habe. Pie Offent-
liche Finanzierung eirer beitragslcsen Zeit "charakterisiere
gerade das Wesen einer Zeit, die ... nicht Beitragszeitf igt",
weil "eine Beitragszeit ... in aller Regel zumindest zeitbezogene
Beitrédge voraussetzt™. Der Crofe Senat hidlt diese Einwdnde nicht
fir gerechtifertigt. Ihnen ist entgegenzuhalten, daB auch die
Beitragszeit ohne Beitragsieistung nach der 2. Alternative des

§ 1250 Abs 1 Buchst a RVC bei fehlendem eigenen "zeiibezogenen

Beitrag" des Beglinstigten 6ffentlich finanziert ist. Eine &6f-
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fentliche Finanzierung des rentenrechtlichen Leistungsaufwands,
dem keine kenkreten, zeitbezogenen Beitrdge des Beglinstigten
selbst gegeniiberstehen, ist im Ubrigen Ersatzzeiten nach § 12851
RVO als "Zeiten ohne Beitragsleistung"™ (§ 1250 Abs 1 Puchst b RVC
= § 27 Abs 1 Buchst b AVG) und "Beitragszeiten ohne Beitragslei-
stung'" nach Buchst a Alternative 2 aalC gemeinsam. Dieser gemein-
same Umstand ist daher ungeeignet, diese beiden Gruppen von Ver-

sicherungszeiten veneinander abzugrenzen.

Zudem 148t sich ein Wehrdienst, fiir den die &ffertliche Fanrd

~ wie in der Bundesrepublik nach § 1385 Abs 4 Buchst d und Abs 5
RVC ~ Beitré&ge zu leisten hat, nicht allein im Blick auf seine
Finanzierung von einem Wehrdienst abgrenzen, flir den keine Bei-
trige zu leisten sind, der aber im Leistungsfall den Anspruch auf
Rente nach Grund und Hbhe wie eine Beitragszeit stitzt. In hteiden
Fillen werden die im Versicherungs- cder Leistungsfall aus den
Wehrdienstzeiten zu erbringenden Leistungen allein aus

O f fentlichen Mitteln abgedeckt; eln konkreter
"zeitbezogener Beitrag! des Dienstleistenden selbst liegt in
keinem der beiden FiZlle vor. Eine rentenrechtlich ungiinstigere
Behandlung des Viehrdienstleistenden allein wegen des Umstands,
daf im Herkunftsland ven der &ffentlichen Hand nicht wie in der
Bundesrepublik bereits Beitridge aus &ffentlichen Mitteln gezahlt
werden, sondern dort der Leistungsaufwand durch Anerkennung als
leistungsstiitzende versicherungspflichtige TEtigkeit ohne Bel-
tragsleistung im Leistungsfall nach tr dglich abge-
deckt wird, 1&8t sich somit nicht plausibel machen. Dieses Argu-

ment gewinnt filir die Bundesrepublik noch erheblich an Cewicht
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durch den Umstand, daBk dort die auf VWehrdienstzeiten entfallenden

Rentenausgaben zwar allein von der 6ffentlichen Hand, aber re-

3]

gelméBig nur z um T e i 1 durch Beitridge und =z u s t z -~
1l ic¢ch - wie in der DDR - auch durch nachtrigliche Deckung des
Aufwands finanziert werden (vgl Winter in Nachrichtenblatt der

LVA Baden 1285, S 61, €3).

6. Die vom Grofen Senat vertretene Auffassung hat keine unver-
tretbaren Auswirkungen auf andere Tatbestinde. Insbesondere
trifft nicht zu, dahl mit der Anerkennung des DDR-Grundwehr-
dienstes als Eeitragszeit chne Beitragsleistung notwendig die
Anerkennung aller anderen beitragslosen Zeiten nach dem FPenten-
recht des Herkunftslands wie zPE Partei- und Cewerkschaftsschu-
lungen verbunden widre (vgl § 2 Abs 2 Buchst f der DDR-Rentenver-
crdnung). Es ist oben bereits ausgefithrt worden, dal das Ein-
gliederungsprinzip der Anwendung von § 15 Abs 1 Satz 1 FRG Gren-
zen setzt. Dies tridfe auf die soeben beispielhaft erwdhnten Zei-
ten von Partei- und Gewerkschaftsschulungen zu. Sclche Tatbe-
stdnde =ind in der Bundesrepublik rentenrechtlich schlechthin
irrelevant; sie flihrten bei Vergleich mit den Versicherten in der
Bundesrepublik zu einer Besserstellung der zuziehenden Heimat-
vertriebenen und DDR-Zuwanderer, also nicht zu einer Gleich-

stellung iS des § 15 Abs 1 Satz 2 FR

Nach alledem begriindet die Zeit der Ableistung eines gesetzlich
angecrdneten Grundwehrdienstes in der DDR nicht anders als in der
Bundesrepublik eine Rentenanwartschaft, wobeil der Dienstleistende
selbst da wie dort von einer eigenen, "zeitgleichen" Beitrags-
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zahlurgspflicht freigestellt ist und der deshalb abzudeckende
Leistungsaufwand da wie dort aus Mitteln der Allgemeinheit fTi-
nanziert werden muB. Die dem KlZger in der DDR entstandenen FRen-
tenanwartschaften sind mithin denen aus einer Beitragszeit ohne
Eeitragsleistung in der Bundesrepublik nach § 125C Abs 1 Buchst a

Llternative 2 RVO hinreichend vergleichbar und deshalb nach § 15

Lbs 1 Satz 1 FRG zu entschiddigen.

Die vom 11a Senat vorgelegte Rechtsfrage war daher wie geschehen

zu beantworten.
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