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Bhndessozkﬂgeﬁcht

GS 1/84

Beschlub

Verkiindet am in dem Rechtsstreit
24, Juni 1985

gegen

Beklagte und Revisionskl&dgerin,

hat der Grofie Senat des Bundessozialgerichts auf die milnd-

liche Verhandlung vom 24. Juni 1985

beschlossei:

Die Kasse beshimmt den Grﬁndloﬁn fir einen freiwillig
Krankenversicnerten, dessen nicht getrennt lebender Ehe-
gatte die Familieneinnahmen erzielt, gemidB § 180 Abs 4

Satz 3 RVO nach pflichtgemifem Ermessen. Sie darf dabei
rechnarisch von 2inem Anteil des freiwillig Versicherten an

den Eirnahmen des Ehegatten ausgehen und diesen nach typi-
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sierenden und pauschalierenden MaBstiben bestimmen, Jjedoch
nicht ohne Bérﬁcksichtigung eines Aufwandes fir gemeinsame
unterhaltsberechtigte Kinder, die bei dem freiwillig ver-

sicherten Ehegatten nicht mitversichert sind.

Griinde

Die Kl&dgerin wendet sich im Ausgangsverfahren gegen die HoOhe
der Festsetzung ihres Krankenversicherungsbeitrags.

Die 1939 geborene Kligerin ist seit 1968 in der gesetzlichen
Krankenversicherung fréiwillig versichert. Sie ist Hausfrau,
ihr Ehemann Beamtef; das Ehepaar hat drei Kinder. Fir- diese
hatte die Kldgerin bis einschlieBlich 30. Juni 1977 Anspruch
auf (kostenfreie) Familienhilfe nach § 205 Reichsversiche-
rungsordnung (RV0O). Seit Anderung dieser Vorschrift ab’

T. Juli 1977 durch das Gesetz zur Dimpfung der Ausgabehu
entwicklung und zur Strukturverbesserung in der gesetzlichen
Krankenversicherung (Krankenversicherungs-Kostenddmpfungs-
gesetz -KVKG-) vom 27. Juni 1977 (BGB1 I 1069) besteht die-
ser Anspruch nicht mehr, weil der Ehemann der Kl&gerin nicht
Mitglied in def gesetzlichen Krankenversicherung ist, sein
Gesamteinkommen regelmiBig im Monat 1/12 der Jahresarbeits-
verdienstgrenze des § 165 Abs 1 Nr 2 RVO Ubersteigt und die

Kldgerin kein eigenes Einkommen hat (& 205 Abs 1 RVO idlF des
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KVKG). Die Kinder waren vom 1. Juli bis 31. Dezember 1977
bei der Beklagten freiwillig versichert gewesen; seit 1978

s5ind sie privat krankenversichert.

Bis ﬁnde 1977 entrichtete die Kl&gerin zur Beklagten den
Mindestbeitrag von monatlich 87,30 DM. Ab 1. Januar 1978
stufte die Beklagté die Klzgerin in die Lohnstufe 46 mit
einem monatlichen Beitrag von 138,-- DM ein. Sie legte dafir
die Hilfte des monatlichen. Bruttoeinkommens des Ehemannes

zugrunde.

Pas Sozialgericht (SG) hét den angefochtenen Beitragsbescheid
abgedndert, die Beklagte verpflichtet, den Beitrag der Kl&-
gerin zu ihrer freiwilligen Krankenversicherung nach einem
Betrag von 2/7 des Bruttoeinkommens ihres Ehemannes zu be-
rechnen und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Zur Begriindung
hat das SG ausgefiithrt, daf nach Wegfall der kostenfreien Fé-
milienhilfe flr die Kinder die finanzielle Lage der Kl&gerin
nicht mehr durch das halbe Einkommen des Ehemannes bestimmt
verde; dieses verteile sich nunmehr auf 5 Kdpfe, allerdings
ent gegen der Meinung der Kldgerin nicht gleichm&fig, sondern
auf die Kinder mit je 1/7 und auf die Ehegatten mit je 2/7.
Dieser Wert sei folglich auch filir die Beitragsberechnung
maBgebend (Urteil vom 21, Marz 1979). Hiergegen richtet sich
die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Sprung-

revision der Beklagten,

Der fir die Entscheidung iber die Sprungrevision zustdndige
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12. Senat des Bundessozialgerichts {(BSG) hat durch BeschluB
vom 16. Februar 1982 beim 3. Senat des BSG angefragt, ob

dieser an der in seinem Urteil vom 12. Dezember 1979 - 3 RK
98/78 - (SozR 2200 § 180 Nr 4) vertretenen Auffassung fest-

halte, daRl fir die freiwillige Krankenversicherung einer

_Ehefrau ohne eigenes Einkommen die Kasse als Grundlohn die
‘Hilfte des Erwerbseinkommens des nicht versicherten Ehemannes
auch dann bestimmen kdnne, wenn in der Familie noch Kinder

vorhanden sind.

In der Besetzung mit drei Berufsrichtern und zwei ehrenamt-
lichen Richtern hat der 3. Senat des BSG am 23. Mirz 1983

beschlossen, an seiner Rechtsprechung festzuhalten.

Der 12. Senat des BSG hat daraufhin am 22. Juni 1983 be-

schlossen:

"Dem Grofen Senat des Bundessozialgerichts wird nach § 43 des
Sozialgerichtsgesetzes folgende Frage von grundsdtzlicher

Bedeutung zur Entscheidung vorgelegt:

In welcher Weise ist bei der Bestimmung des Grundlohns
eines freiwillig Krankenversicherten (§ 180 Abs 4 Satz 3
RV0O nF) das Einkommen seines allein verdienenden, nichﬁ
bei einem Triger der gesetzlichen Krankenversicherung
versicherten Ehegatten zu berflicksichtigen, wenn die un-
terhaltsberechtigten gemeinsamen Kinder bei dem ver-

sicherten Ehegatten nicht mitversichert sind?"
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Zur Begrindung fihrt der 12. Senat ua aus: FlUr die Rechts-
lage vor Inkrafttreten des KVKG habe der 5. Senat des BSG im
Urteil vom 25. Mai 1976 - 5 RKn 27/74 - (BSGE 42, 49 - SozR
2200 §€ 313a Nr 3) die Auffassung vertreten, bei der Bemessung
des Beitrags zur freiwilligen Versicherung einer nicht er-
werbstdtigen Hausfrau sei die HA1fte des Bruttceinkommens des
Ehemannes zugrunde zu legen. Ebenso habe der 3. Senat des

BSG flr die seit 1. Juli 1277 geltende Rechtslage entschie-
den, jedenfalls fir den Fall, daB neben der freiwillig ver-
sicherten einkommenslosen Ehefrau nicht noch andere Fami-
lienangehdrige Mitglieder einer gesetzlichen Krankenkasse
sind (Urteil vom 12. Dezember 1979 - 3 RK 98/78 —.SOZR 2200

§ 180 Nr 4).

Der 12. Senat erkldrt dazu, daB er anders entscheiden
m&chte, wenn neben der versicherten Ehefrau noch unterhalts-
berechtigte, aber nicht bei der Mutter mitversicherte Kinder
vorhanden sind. In diesen Fdllen sei es erforderlich, den-
jenigen Teil des Einkommens des Ehemannes, der bei der
Grundlohnbestimmung der Ehefrau zu beriicksichtigen sei, in

anderer Weise zu bestimmen azls dies bisher geschehen sel.

Die bisherige Rechtsprechung habe unangemessen hohe Bei-
tragsbelastungen in Familien mit Kindern zur Folge, fir die
kein Familienhilfeanspruch mehr bestehe, und zwar um so mehr,
je gréher die Familie sei. Bei eigenem - selbst geringflgi-
gem - Einkommen des freiwillig Versicherten sei nur dieses

als Grundlohn mafigebend; dies fiihre hidufig zu einem niedri-
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geren Beitrag als dem eines einkommenslosen Ehegatten, obwohl
das Familieneinkommen insgesamt hdher sei. Ungleich wlrden
auch intakte Ehen mit Kindern im Verhiltnis zu getrenntle-
benden Ehegatten behandelt; im ersteren Fall richte sich der
Beitrag des freiwillig versicherten Ehegatten ohne eigenes
Einkommen nach dem halben Bruttoeinkommen des anderen Ehe-
gatten, im letzteren Fall nur nach dem in der Regel niedri-

geren Unterhaltsanspruch.

Habe der 5. Senat seine Auffassung noch mit der uneinge-
schrénkteh, kostenfreien Eamilienhilfeberechtigung der Kinder
nach § 205 RVO aF begrtinden kénnén, rechtfertige sich eine
gleiche Betrachtung angesichts der Neuregelung in § 205 RVO
idF des KVKG nicht mehr. Zwar sei dem 3. Senat zu folgen,
daB die Unterhaltsleistungen eines Ehegatten in einer Ehe-
und Familiengemeinschaft fir den‘andérén keine Einnahmen zum
Lebensunterhalt iS des § 180 Abs M‘Satz 1 RVD seien und daf
in Fédllen, in denen eigene Einnahmen fehlten, nicht der
Mindestgrundlohn gelte, sondern die Kasse den Grundlohn nach
§ 180 Abs U4 Satz 3 RVO bestimme. Bei der Heranziehung der
Einkiinfte des allein verdienenden Ehegatten sei aber die

wirtschaftliche Lage der Familie zu bericksichtigen.

Sachgerechte L&sungen dafir kdnnten jedoech nicht in isclier-
ter Betrachtung einzelner Gruppen der freiwillig Versicher-
ten, sondern nur mit Blick auf andere - ibereinstimmende oder
abweichende - Gruppen gefunden werden. Der 12. Senat stellt

dies im einzelnen dar. Daraus folge, da® als Grundlohn der
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Ehefrau nur der auf sie persdnlich entfallende Teil des Fa-
milieneinkommens zugrunde gelegt werden dirfe, dh der auf die
Kinder entfallende Anteil dirfe ihr nicht zugerechnet werdén.
Insoweit stinden der Kasse im Rahmen eines relativ weiten
Spielraums verschiedene Berechnungsméglichkeiten zur Verfl-
gung, zB der Wert des Unterhaltsanspruchs im Falle des Ge-
trenntlebens oder die HH1fte des Familieneinkommens nach Ab-
zug eines Betrages in Hohe des Mindestgrundlohnes flr jedes
Kind. Die in Betracht kommenden L&sungen miiRten praktikabel
und flr die betfoffenen Versicherten liberschaubar sein.
Welche Grundsitze letztlich fir die Bestimmung des Grundlohns -
mafgeblich sein sollten,.habe die Kasse im Rahmen der Satzung
festzulegen. Dies kbnne nicht dem Vorstand oder dem Ge-

schaftsflihrer lberlassen bleiben.

Aus all diesen Erwidgungen sei die Vorlage an den GroBen Senat
(GS) nicht aufgrund der Divergenz zum 3. Senat gemidf § U2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) erfolgt, sondern wegen ihrer
grundsitzlichen Bedeutung iS des § 43 SGG. Die aufgeworfenen
Fragen betr&fen zwar nicht nur den vom 12. Senat zu ent-
scheidenden Fall, aber diesen auch und so wesentlich, "dai
seine sachgerechte Entscheidung chne die Beriicksichtigung der
anderen in Betracht kommender F&dlle nach Ansicht des

12. Senats=s nioht mdglich ist". Im Ubrigen bestiinden Zweifel,
ob der 2. Senat nach der Begrindung seiner Entscheidung vom
12.‘Dezember 1979 einen Fall wie im Ausgangsverfahren nicht
anders entscheiden wilirde. Zweifelhaft sei ferner, ob der

12. Senat angesichts seiner Zustidndigkeit flr Beitrags-
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streitigkeiten nach der geltenden Geschidftsverteilung iber-

haupt noch vom 3. Senat abweichen konne.

IT

Der GS entscheidet {iber die vorgelegte Rechtsfrage in der Be-

setzung, die § 41 SGG fir Vorlagen nach § 42 SGG vorschreibt.

1. Der GS hat die Frage seiner Besetzung von Amts wegen zu prii-
fen (GS in BSGE 49, 175, 176 mwN). Zwar richtet sich die Be-
setzung der Richterbank regelmiBig nach dem vom vorlegenden
Senat angegebenen Anrufungsgrund, zumal bei Vorlagen, die auf
§ 42 SGG (Divergenz) gestlitzt werden (GS in BSGE 51, 23, 24).
Etwas anderes gilt jedoch, wenn die Vorlage grundsitzliche
Bedeutung iS des § 43 SGG geltend macht, sie in Wahrheit aber
die Merkmale einer Divergenzanrufung nach § 42 SGG aufweist
(GS in BSGE 49, 175, 179 mwN; 51, 23, 24). Die Zugrundelegung
des vom vorlegenden Senats angegebenen Anrufungsgrundes (§ 43
SGG) wirde in dieseh Fdllen zum AusschluB anderer Senate von
der Mitwirkung im GS filthren, die die Rechtsfrage bereits
entschieden haben, obwohl § 41 Abs 5 Satz 2 erste Alternative
SGG ihre Mitwirkung ausdrticklich anordnet. Der GS trifft
deshalb die ihm obliegende Entscheidung liber seine gesetz-
miBRipge Besetzung letztlich unabhidngig von dem vom vorlegenden
Senat bezeichneten Anrufungsgrund (GS in BSGE 44, 151, f53;
vgl auch BeschluB des GS vom 29. Mai 1684 - GS 1~3/82 - zur
Verdéffentlichung vorgesehen), und zwar in der fiir die.Sach—

entscheidung maBgeblichen Besetzung (GS in BSGE 238, 248,
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252).

Die Besetzung des GS folgt aus § 41 Abs 5 Satz 2 erste Al-
ternative SGG, weil der 12. Senat in der beabsichtigten Be-
antwortung der von ihm aufgeworfenen Rechtsfrage von der
Entscheidung eines anderen, nimlich des 3. Senats des BSG,

iS des § 42 SGGiabweiohen will. Divergenz nach § 42 3GG setzt
voraus, daf der andere Senat des BSG {iber eine filr den Aus-
gang seines Verfahrens erhebliche Rechtsfrage entschieden
hat, die rechtliche Identitit mit der vom vorlegenden Senat
bezeichneten und im Ausgangsverfahren ebenfalls rechtser-
heblichen Rechfsfrage in.der Weise besitzt, daB sie auch nach
dén jeweils konkreten Sachverhalten eine iibereinstimmende
Begrenzung aufweist. Es darf mithin in beiden F&llen nur eine
einheitliche Entscheidung der Rechtsfrage in Betracht kommen
und es muB die Entschlossenheit des vorlegenden Senats er-
sichtlich sein, insoweit tragend anders zu entscheiden als
der andere Senat; mafigebend ist der Inhalt des Vorlagebe-
schlusses (vgl GS in BSGE 29, 225, 228; 49, 175, 178 mwN; 51,
23, 24; s auch May, Verfahrensfragen bei der Divergenzanru-

fung des Grofien Senats, DRiZ 1283, 305). So ist es hier.

Jber die vom 12. Senat des BSG vorgelegte Rechtsfrage hat
bereits der 3. Senat des BS3G in seinem Urteil vom 12. De-
zember 1979 (SozR 2200 § 180 Nr 4) befunden. Nach dem Inhalt
dieser in tragender Weise zur Anwendung des ¢ 180 Abs 4 RVO
idF des KVKG ergangenen Entscheidung ist es rechtlich nicht

zu beanstanden, daB die Kasse als Grundlohn fiir die Bemessung
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des Beitrages einer freiwillig versicherten Ehefrau ohne
eigenes Einkommen die H#lfte des Bruttoeinkommens des Ehe-
mannes zugrundelegt, wenn aus der Familie nur die Ehefrau
(freiwilliges) Mitglied eines Tridgers der gesetzlichen Kran-
kenversicherung ist. Soweit der 3. Senat in diesem Urteil
darauf hinweist, daR er zur frilheren Rechtslage abweichend
entschieden habe (vgl BSGE 7, 164; 37, 127 = SozR 2200 § 313a
Nr 1), flihrt er selbst aus, daB dem "derzeitigen Rechtszu-
stand" (§ 180 Abs 4 RVO idF des KVKG) nur seine Entscheidung
vom 12. Dezember 19#9 gerecht werde. Auf das Verhdltnis
jener friheren Entscheidungen zu der vom 12. Senat beab-
sichtigten Entscheidung kommt es mithin flr die Besetzungs-
frage nicht mehr an (GS in BSGE 51, 23, 24; BSG GS vom

29. Mai 1984 - GS 1~3/82 -, zur Verdffentlichung vorge-

sehen).

Der 12. Senat muR im Ausgangsverfahren Uber die gleiché
Rechtsfrage entscheiden, n#mlich dariliber, ob und in welchem
Unfang nach § 180 Abs 4 RVO nF das Einkommen des allein ver-
dienenden Ehemannes, der wie die ehelichen Kinder nicht Mit-
glied eines Trigers der gesetzlichen Krankenversicherung ist,
bei der Beitragsbhemessung der freiwillig versicherten Ehefrau
beonksichtigt wird. Es liegt mithin Identitit iS des § U2

SGG vor.

Die Vorlage des 12. Senats erfiillt auch inhaltlich die Vor-
aussetzungen nach % 42 SGG; denn der 12. Senat will die

gleiche Rechtsfrage anders beantworten als der 3. Senat.
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Dies ergibt sich aus dem Vorlagebeschluf. Der 12. Senat er-
klirt darin ausdrlcklich, daB er abweichend vom 3. Senat
entscheiden méchte, wenn aus dem Einkommen des alleinver-
dienenden Ehemannes auch die Krankenversicherung unterhalts-
berechtigter Kinder finanziert werden muf., Darin drilcken sich
nicht bloBe Zweifel an der Rechtsprechung deé 3. Senats aus,
was flir den Willen zur Abweichung iS des § 42 SGG allerdings
nicht ausreichen wiirde (GS in BSGE 30, 167, 170; 41, 41, 43).
Vielmehr ist die Entschlossenheit des 12. Senats zur Preis-
gabe der Rechtsprechung des 3. Senats zu erkennen, wenn er

es in diesen Fidllen mit ausflihrlicher Begriindung fiir erfor-
derlich h&lt, diejenigen-Teile des Ehegatteneinkommens anders
- dh niedriger - zu bestimmen, als dies bisher geschehen ist.
Ohne EinfluBR auf die MaBgeblichkeit des Vorlagegrundes der
Divergenz ist dabei, daB der 12. Senat selbst eine konkrete
andere Losung nicht vorschldgt oder in Aussicht stellt (vgl
GS in BSGE 44, 151, 153; GS vom 29, Mai 1984 - GS 1-3/82 -

zur Verdffentlichung vorgesehen).

An der fiir die Besetzungsfrage maBgeblichen Divergenzlage zum
3. Senat &dndert es nichts, daB der 12. Senat seine Vorlage
aus seiner Meinung nach Ubergeordneten Grinden auf § 43 SGG
gestiitzt hat. Selbst gewichtige materiell-rechtliche Griinde
rechtfertigen es nicht, fur die Frage der gesetzmiBRigen Be-
setzung des GS von der Zulissigkeit einer Vorlage nach § 43
SGG auszugehen, wenn die Merkmale einer Divergenz-Anrufung
nach § 42 SGG gegeben sind; denn wenn letztere in Betracht

kommt , ist der Weg einer Anrufung nach ¢ 43 SGG versperrt,
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die zuléssigg Divergenz-Anrufung geht jener vor (GS in BSGE
30, 167, 170; bu, 151, 1533 49, 175, 177; SozR 1500 § 161

Nr 1; BFHE 92, 188, 192). Die Besetzung nach § 41 Abs 5

Satz 2 erste Alternative SGG ist hier ebenso varrangig wie in
dem Fall, daR dem GS in derselben Sache ausdrlicklich ver-
schiedene Rechtsfragen nach § 42 und "§ 43 SGG vorgelegt wer-
den, die so eng zusammenhingen, daB nur eine einheitliche
Beantwortung angebracht ist (BFH - GS --in BFHE 94, 124; vgl
auch BSG - GS - vom 29. Mai. 1984 - GS 1-3/82 -, zur Versf-

~~fentlichung vorgesehen).

Die Besetzung des GS nach § 41 Abs 5 Satz 2 erste Alternative
8SGG scheidet auch nicht deshaldb ‘aus, weil der 3. Senat fir
eine neuerliche Entscheidung {ber die Vorlagefrage nicht mehr
zustdndig wdre. Die gesetzliche Regelung des Anrufungsver-

- fahrens enthdlt. dazu zwar keine Aussage. Es wird jedoch be-
rechtigterweise die Auffassung vertreten, daB die Vorlage-
pflicht wegen Divergenz entfidllt, wenn flir die Zukunft die
Gefahr divergierender Entscheidungen auszuschliefien ist (vgl
May, aa0 S 307 mwN; Meyer-Ladewig, Komm z SGG, 2. Auflage,
RdNrn 6'fflzu § 42; Peters-Sautter-Wolff, Komm z 3GG,

38. Nachtrag, Erl zu § 42, S QU4/47)., Eine solche Sachlage
kann sich ergeben, wenn der Senat, der fruher entschieden
hat, infolge einer fnderung der Geschiftsverteilung fiir eine
Entscheiduﬁg fiber die erhebliche Rechtsfrage nicht mehr zu-
stdndig ist (vgl BGHZ 28, 16, 29; BFHE 75, 112; 122, 64; 125,
5353 134, 130, 1333 BVerwG Buchholz 210 § 11 VwGO Nr 3; BAG

vom 8. September 1983 - 6 AZN 272/83 - nicht verdffentlicht;
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BSGE 42, 49, 53).

Allerdings mufl die Kompetenz des Senats, der nunmehr anstelle
dessen zusténdig ist und der abweichend entscheiden mOchte,
einen ausschlieBlichen Charakter besitzen, zB in der Form,
daf er fir die Bearbeitung eines abgeschlossenen Rechtsge-
bietes allein zustédndig ist. Nur in diesem Fall schadet es
seinem Recht auf Entscheidung ohne Vorlagepflicht nicht, wenn
dieselbe Rechtsfrage ganz ausnahmsweise auch in anderem Zu-
sammenhang auftauchen und ihre Entscheidung dann einem ande-
ren Senat obliegen kann, weil eine solche Konstellation bei
einem Gericht mit mehrerén Spruchkérpern nie vollkommen aus-
zuschlieflen ist (BGHZ 28,,16, 29). Die Divergenzlage zu dem
Senat, der die Rechtsfrage bereits entschieden hat, kann
mithin nur dann als entfallen erachtet werden; wenn es nach
der {(gednderten) Geschiftsverteilung v$llig fern liegt, daB
er nochmals mit ihr befaBt werden wird, Dies ist hier zu

verrneinen.

Nach den Geschéftsverteilﬁhgsplénen des BSG ist der 3. Senat
jedenfalls schon seit 1979 éusténdig fiir Streitigkeiten aus
dem Bereich der Krankenversicherung, soweit nicht ua der

12. Senat zustindig ist. Der 12. Senat hat dahach ua f{ber
Fragen der Beitragsentrichtung in der Krankenversicherung zu
entscheiden. Daraus folgt allerdings, daf in den flr die Be-
urteilung der Kompetenz maBgeblichen Zeitpunkten der diver-
gierenden Entscheidung, bzw der Vorlage an den GS (vgl BFHE

107, 509) der 12. Senat fiir einen Streit Uber die HBhe des
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Beitrags zur freiwilligen Krankenversicherung im Verhiltnis
zum 3. Senat allein zustindig gewesen ist. Hieran hat sich
auch seither nichts geadndert. Méglicherweise war bereits fir
die oa Entscheidung vom 12. Dezember 1979 die Zusta&ndigkeit
des 3. Senats nicht mehr gegeben. Das bedarf jedoch keiner
niheren Priifung, denn auf die Vorlagepflicht nach § 42 SGG
hdtte dies keinen Einfluf. Insoweit kommt es lediglich daraﬁf
an,‘daB eine divergierende Entscheidung von rechtlicher
Wirksamkeit vorhanden ist. -Letzteres wire jedoch fir das Ur-
“teil des 3. Senats vom 12. Dezember 1979 auch bei Zusté&n-
‘digkeitsmingeln zu bejahen (vgl dazu BSGE 44, 130, 135; U5,
138, 139; Urteil vom 24, Mai 1984 - 7 RAr 97/83 -; s auch
“Hartmann in Baumbach/Lauterbach/Albers/HBartmann, Komm z ZPO,

40, Aufl, Ubersicht vor § 300 Nr-3 Buchst C und D).

Gleichwohl ist die Kompetenz des 3. Senats fir eine Ent-
scheidung liber die Vorlagefrage erhalten geblieben, und zwar
nicht nur flUr einen eigentlich nicht vorhersehbaren, aber
auch nicht v81lig auszuschlieBenden Ausnahmefall, sondern fir
Fdlle aus dem ihm geschdftsplanmifig zugeteilten Rechts-
bereich. Der 12. Senat fragt nimlich danach, in welcher
Weise fir den Komplex des § 180 Abs U RVO nF der Grundlohn zu
bestimmen ist., Diese Frage ist nicht nur flir Beitragsstrei-
tigkeiten relievant. Systematisch gehdrt § 180 RVO.zum lei~
stungsrechtlichen Regelungsbereich der gesetzlichen Kranken-
versicherung im Zweiten Abschnitt der RVO. Nach £ 180 Abs 1
Satz 1 RVO ist der Grundlohn der BemessungsmaBstab fir die

baren Lelistungen der Kasse, mit Ausnahme des Krankengeldes.
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Lediglich aufgrund der Verweisung in § 385 Abs 1 Satz 1 RVO
wird dem Grundlohn dieselbe Funktion fiir die Bestimmung der
Beitrdge zugeteilt, einem Rechtsbereich, dem ansonsten der
Sechste Abschnitt der RVO gewidmet ist. Auch wenn der Grund-
lohn im Leistungsrecht nur fiir einige besondere Leistungs-
arten von Bedeutung ist (zB fir das Krankengeld von Versi-
cherten, die nicht Arbeitnehmer sind, § 182 Abs 6 RVO; fur
das Mutterschaftsgeld von Frauen, die nicht Arbeitnehmer
sind, §§ 200a, 182 Abs 6 RVO; fir das Sterbegeld, §§ 201,
202, 204, 205b RVQ), kann die Frage seiner zutreffenden-Be—
stimmung auch in einem reinen Leistungsstreit in einer Weise
auftauchen, dal von ihref Beantwortung der Ausgang des
Rechtsstreites abhdngt. Wige bei dgn fir solche Verfahren
ebenfalls zustidndigen tibrigen Senaten des BSG kann folglich
auch beim 3. Senat die Frage rechtserheblich werden, ob die
Bemessung einer Leistung der Krankenversicherung an eine
nichtverdienende, freiwillig versicherte Ehefrau deshalb zu
beanstanden ist, weil bei der dafir mafigeblichen Grundlohn-
bestimmung nach § 180 Abs 4 RVO nF das Einkommen des allein-
verdienenden und privat versicherten Ehemannes nicht oder
nicht in der richtigen Hohe beriicksichtigt worden ist. Fir
die Antwort kann es auch auf die Bedeutung einer Belastung
durch gemeinsame Kinder ankommen. Ungeachtet der Frage nach
der méglichen Haufigkeit derartiger Fallkonstellationen ist
folglich der 3. Senat nach der Konzeption seiner Zustidndig-
keit auch zur Entscheidung von mit der Vorlagefrage identi-
schen Rechtsfragen berufen geblieben, damit ist auch die Di-

vergenzlage des 12. Senats hierzu nicht wegen Alleinzustidn-
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digkeit entfallen.

An der Divergenzlage zwischen beiden Senaten #ndert es
schlieBlich nichts, daB der 3. Senat im Urteil vom 12. De-
zember 1979 als "Beitragssenat" entschieden hat und er die
gleiche Rechtsfrage jetzt nur noch im Rahmen eines Lei-
stungsstreites entscheiden kann. Nach § 42 SGG ist wesentlich
die Entscheidung iiber eine Rechtsfrage; auf den Sachzusam-
menhang, in dem sie sich friiher gestellt hat und weiterhin
‘stellen wird, kommt es nicht'an, solange ihre rechtliche
Identit&dt und Erheblichkeit erhalten bleibt. Dies entspricht
allein dem Sinn des zwingenden Vorlageverfahrens nach § 42
'SGG, Rechtséinheit und Rechtssicherheit zu gewdhrleisten (vgl
dazu auch GS in_BSGE 44, 151, 153, 154). Der gegenteiligen
Auffassung des 5. Senats des BSG (BSGE 42, 49, 53 ff), auf
die sich der vorlegende Senat stitzt, vermag der GS deshalb

nicht zu folgen.

Eine fir die Besetzung des GS nach § 41 Abs 5 Satz 2 erste
Alternative SGG maBgebliche Divergenz zu Entscheidungen

anderer Senate des BSG liegt nicht vor.

Zwar hat der 5. Senat in seinen Urteilen vom 25. Mai 1976
- 5 RKn 27/74 - (BSGE 42, 49 = SoczR 2200 § 313a Nr 3) und
5 RKn 62/73 (SozSich 1976, 282; BKK 1976, 218; DOK 1977, 56;
- USK 7672) fir mit der Vorlage vergleichbare Sachverhalte
ebenfalls iiber die Frage entschieden, in welchem Umfang das

Einkommen des Ehemannes Grundlage fiir die Beitragsbemessung
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der allein versicherten, nicht verdienenden Ehefrau ist, und
dabei das Prinzip des halben Brutto-Lohnes ungeachtet unter-
haltsberechtigter Kinder bejaht. Diese Entscheidungen betra-
fen jedoch den Bereich des durch das KVKG aufgehobenen § 313a
RVO aF. Auch wenn eine Divergenzlage nicht allein deshalb
entfallen muB, weil die maBgebliche Rechtsfrage in verschie-
denen Vorschriften geregelt ist (vgl dazu GS in BSGE 29, 222,
229; 44, 151, 15M4; 48, 146, 151; 49, 175, 178), ggf auch war,
falls ein identischer Regelungszusammenhang erhalten ge-
blieben ist, sind die Unterschiede zwischen § 313a RVC aF und
§ 180 Abs 4 RVO nF nach Wortlaut, Inhalt und Systematik der-
art, daf die Vorschrifteﬁ hinsichtlich ihrer die aufgeworfene
Rechtsfrage betreffenden Regelungen keine Gleichartigkeit iS
des § 42 SGG mehr aufweisen. Ihr Regelungsinhalt stimmf in-
soweit nicht Uberein (vgl daiu Gemeinsaher Senat der obersten
Gerichtshtfe des Bundes -GmSg vom 6. Februar 1973 in BSGE

35, 293, 294). § 313a RVO aF setzte eine vorhandene Bei-
tragsbemessungsgrundlage zqnéchst voraus und regelte Ab-
weichungen hiervon. Er stellte fiir eine Beitragsermafigung
auf die Einkommensverh&ltnisse, flir eine Beitragserhdhung auf
das (erhebliche) MiBverhidltnis zwischen den bisherigen Bei-
trdgen des freiwillig Weiterversicherfen zu seinem Gesamt—
einkemmen und zu den zu erwartenden Kassenleistungen ab.

§ 180 Abs 4 RVO nF verwendet - neben dem Arbeitsentgelt - nur
| den Rechtsbegriff der sonstigen Einnahmen zum Lebensunterhalt
als von Anfang an maBgebliche Beitragsbemessungsgrdfe. Zudem
brauchte die Frage der Bestimmung der Einkommensverhé&ltnisse

bzw des Gesamteinkommens nach § 313a RVO aF nicht losgel&st
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von der nach § 205 RVO aF stets kostenfreien Mitversicherung
der Kinder betrachtet zu werden, wie itibrigens die oa Urteile
des 5. Senats erhellen. Diese Regelung des § 205 RVO hat
aber durch das XKVKG ebenfalls einschneidende fnderungen er-

fahren., Nach Auffassung des GS hat deshalb der 5. Senat un-

geachtet sachverhaltlicher und rechtlicher IHhnlichkeiten
nicht Uber eine mit der Vorlagefrage identische Rechtsfrage
entschieden, so daR er mangels Divergenz iS des § 42 SGG an

deren Entscheidung nicht mitwirkt.

Weitere Entscheidungen des BSG mit rechtserheblichen Aussagen

zu der von der Vorlagefrage begrenzten rechtlichen Thematik

" sind nicht ersichtlich.

Die nach allem allein zwischen dem vorlegenden 12. Senat und
dem 3. Senat gegebene Divergenzlage ist nicht nachtriglich
entfallen. Der 3. Senat hdlt, wie das Ergebnis des vom

12. Senat vorgenommenen Anfrageverfahrens zeigt, an seiner
bisherigen Rechtsauffassung fest. Zur Teilnahme an der Ent-
scheidung tiber die Vorlage des 12. Serats im GS sind deshalb
als Berufsrichter neben der Stammbesetzung (§ 41 Abs 1, 4
SGG) die Vorsitzenden Richter des 3. und des 12. Senats

oder je ein von ihnen bestimmtes Mitglied ihrer Senate be-
rufen (§ 41 Abs 5 Satz 2 erste Alternative SGG), An die
Stelle des an der Teilnahme verhinderten Vorsitzenden Rich-
ters des 3. Senats ist sein geschéftsplanméﬂiger Vertreter
getreten. Nach § 4% Abs 1 und 3 Nr 1 8SGG sind ferner je zwel

ehrenamtliche Richter aus dem Kreis der Versicherten und der
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Arbeit geber zu beteiligen.

ITT

Die Vorlage ist zul&ssig.

Es handelt sich um eine Divergenz-Anrufung gemif § 42 3GG und die
Entscheidung des GS beschrinkt sich auf die Beantwortung der

vorgelegten Rechtsfrage.

Der 12. Senat fihrt in den Griipden des Vorlagebeschlusses zwar
eine Reihe verschiedener Sachverhalte an, deren tatsé&chliche und
rechtliche Verhdltnisse bei der Entscheidung iiber die Vorlage zu
berticksichtigen seien. Ersichtlich dienen diese Ausfilhrungen je-
doch nur zur Begrﬁndung der Vorlagefrage und der Einwidnde des
12. Senats gegen die bisherige Rechtsprechung. Der GS geht davon
aus, daf der 12. Seﬁat dem GS damit nicht weitere, seine im
Tenor formulierte Vorlagefrage erginzende Rechtsfragen zur form-
lichen Entscheidung vorlegen wollte, die Vorlage insgesamt also
mehrere Rechtsfragen betrife, deren Zuldssigkeit jeweils geson-
dert - hier etwa nach § 43 SGG -~ zu priifen wire, Dies schon des-
halb nicht, als weder die Ausfithrungen des 12. Senats noch son-
stige Griinde AnlaB fUr'die Annahme bieten, die Entscheidung Uber
die Revision im Ausgangsverfahren hinge von der Antwort auf
Fragen der letztgenannten Art ab, so daR eine férmliche Vorlage

derartiger Rechtsfragen nach &% B2, 43 SGG mangels Rechtser-
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heblichkeit unzuldssig gewesen wire (GS in BSGE 41, 41, 43; 571,

23, 25; BFHE 91, 213; 111, 242).

Die Bezeichnung der Vorlage als eine solche nach § 43 SGG durch
den 12. Senat fihrt nicht zur Unzulissigkeit der nach § Hé SGG
zulidssigen Vorlage. Der GS hat schon frither davon abgesehen, eine
Vorlage allein wegen Zugrundelegung des unzutreffenden Anru-
fungsgrundes als unzuldssig zu verwerfen, wenn dieses Verhalten
des vorlegenden Senats nicht auf Willkiir oder sachfremden Erwi-
gungen beruhte (vgl GS in BSGE 30, 167, 170). Vielmehr hat der GS
derartige Vorlagebeschltisse als Divergenzanrufungen behandelt
(vgl GS in BSGE 44, 151, 153). Er h&lt hieran auch im vorliegen-

den Fall fest.

‘Die Vorlagefrége ist flir die Entscheidung des 12, Senats im
Ausgangsverfahren erheblich. Von ihrer Beantwortung h&ngt es ab,
ob die Sprungrevision der Beklagten Erfolg haben wird oder nicht.
DaR mit dem Urteil des 3. Senats vom 12. Dezember 1979 eine
Entscheidung Uber dieselbe Rechtsfrage vorliegt, wie sie in der
Vorlagefrage enthalten ist, und daB der 12. Senat von der Ent-
scheidung des 3. Senats abweichen méchte, wurde bereits ausge-
fiihrt. SchlieRflich ist das Anfrageverfahren in der rechtlich zu-
ladssigen Weise vom 12. Senat durchgefiihrt und mit der ablehnen-
den Antwort des 2. Senats verfahrensrechtlich wirksam beendet

-

worden (vgl GS in BSGE 34, 1, 35 48, 146, 149).
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Der GS beantwortet die ihm vorgelegte Frage dahin, daf der

Grundlohn eines freiwillig Versicherten nicht uneingeschrinkt

nach der Hdlfte des Brutto-Einkommens des allein verdienenden,

nicht getrennt lebenden Ehegatten zu bestimmen ist, wenn die

unterhaltsberechtigten gemeinsamen Kinder bei dem versicherten

Ehegatten nicht kostenfrei mitversichert sind. Rechtsgrundlage

dafir ist die Regelung in § 180 Abs 4 Satz 3 RVO.

Der Antwort des GS liegen die,fdlgenden Erwdgungen und Beur-

teilungen zugrunde:

W

i

Nach § 385 Abs 1 RVO ist der Beitrag fir freiwillig bei einem

Triger der gesetzlichen Krankenversicherung versicherte Per-

sonen (Weiterversicherte, § 313 RVO; Versicherungsberech-

tigte, §§ 176 bis 176c RVO) ebenso wie fiir Pflichtversicherte

in einem bestimmten Prozentwert des jeweils maBgeblichen

Grundlohns (Beitragssatz) zu

erheben.

Der Grundlohn ist ein

Berechnungswert; als solcher gilt grundsitzlich der auf den

Kalendertag entfallende Teil

festen Obergrenze (§ 180 Abs

des Arbeitsentgelts bis zu einer

1

Sdtze 2 und 3 RVO). Ausnahme-

regelungen flr bestimmte Personengruppen (vgl § 180 Abs 1a,

3a, 3b RVO) kdnnen hier vernachldssigt werden. Wie schon

ausgefithrt wurde, hat der Grundlohn flir das Leistungsrecht

nur begrenzte Bedeutung; flUr die Beitragsbemessung ist er
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hingegen eine zentrale Gréfe (vgl dazu Heinze in RVO-Ge-

samtkommentar, 26. Lieferung, Anm 2 ff zu § 180).

a) Das in § 180 Abs 1 Satz 2 RVO enthaltene Bestimmungssystem
bietet keine Grundlage flir die Feststellung des Grundlohns
von freiwillig Versicherten, die kein Arbeitsentgelt erzie-
len, aus dem dieser abgeleitet werden kdnnte. Dies gilt ins-
besondere fUr solche Versicherte, die selbst ﬂberhaupt keine
Einkiinfte haben (vgl dazu Kech, Die Hausfrau in der gesetz-

lichen Krankenversicherung, VSSR 1982 Heft 10 S 19 ff).

Schon bis zum Inkrafttreten des KVKG am 1. Juli 1977 galten
deshalb fir freiwillig Versdcherte besondere'Regelungen der
Beitragsfestsetzung. Bei dem nach § 313 RVO Weiterversicher—
ten blieb die Mitgliedschaft bei seiner bisherigen Kasse
grundsdtzlich mit 'dem bisherigen Grundlohn und dem daraus
folgenden bisherigen Beitragssatz erhalten. Nach § 313a RVO
aF konnte jedoch sowohl bei Beginn als auch wdhrend der Dauer
der Weiterversicherung eine Anpassung der.Beitrige an ge-
dnderte Einkommensvefhéltnisse vorgenommen werden, und zwar
sowohl nach unten (auf Antrag) wie nach coben (von Amts we-
gen). Letzteres war allerdings nur mdglich, wenn die (bishe-
rigen) Beitrdge in einem erheblichen MiBverh&ltnis zum Ge-
samteinkommen des Versicherten und zu den ihm im Krankheits-
falle zustehenden Kassenleistungen standeﬁ (vgl dazu BSGE 38,
84 = SozR 2200 § 313a Nr 2; BSGE 42, 49 = SozR 2200 § 313

Nr 3; BSG SozR 2200 % 313a Nr 5). - Flir nach §§ 176 ff RVO

freiwillig beigetretene Versicherte wurde der Beitrag wie far
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Versicherungspflichtige nach dem Grundlohn-Prinzip festge~
setzt, wobei vom Gesamteinkommen auszugehen war (vgl dazu
BSGE 30, 61 = SozR Nr 5 zu § 385 RVO). 2Zu diesem Gesamtein-
kommen wurde friiher auch der Ehegattenunterhalt gerechnet und
damit die Heranziehung des Einkommens des erwerbstatigen
Ehegatten gerechtfertigt (BSGE 7, 164; 37, 127 = SozR 2200

§ 313a Nr 1; BSGE 42, 49 = SozR 2200 § 313a Nr 3). LieR sich
fliir diese Personen nach den allgemeinen Regeln jedoch kein
Grundlohn ermitteln, bestimmte der Kassenvorstand denselben

(§ 180 Abs U4 RVO aF).

Diese Unterschiede in deriBeitragsberechnung fur freiwillig
Versicherte wurden ab 1. Juli 1377 durch das KVKG beseifigt.
§ 313a RVO aF wurde ersatzlos geétrichen, die Grundlohnbe-
stimmung als (nach § 385 Abs 1 RVO verbliebener) MafBstab fiir
die Beiﬁragsberechnung beider Gruppen freiwillig Versicherter
einheitlich in § 180 Abs 4 RVO geregelt. Eine Sonderregelung
besteht lediglich fiir freiwillig versicherte Rentenbezieher
(§ 180 Abs T RVO), Ziel der Neuregelung war einerseits die
Vereinheitlichung der Beitragsbemessung flr freiwillig Ver-
sicherte, anderérseits das Heranfiihren dieser Beitragsbemes-
sung an die auch flur Versicherungspflichtige geltenden Kri-
terien (vgl BT-Drucks 8/338, Begrindung zu Art 1 § 1 Nr 5

- S 60 -).

b) Fir freiwillig Versicherte, deren Lebensunterhalt nicht
durch eigenes Arbeitsentgelt oder eigene Einnahmen bestimmt

wird, 148t sich sowohl nach der Gesetzessystematik als auch
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aus begrifflichen Griinden der Grundlohn nicht aus der Be-

stimmung des § 180 Abs 4 Satz 1 RVO herleiten.

Nach § 180 Abs 4 Satz 1 RVO gilt als fiir den freiwillig Ver-
sicherten maRgeblicher Grundleohn der auf den Kalendertag
entfallende Teil des Arbeitsentgeltis und sonstiger Einnahmen
zum Lebensunterhalt, nach oben begrenzt durch 1/360 der nach
§ 165 Abs 17Nr 2 RVO maBgeblichen Jahresarbeitsverdienst-
grenze, nach unten durch den sog Mindestgrundlohn, das ist
seit 1981 der 180. Teil der monatlichen Bezugsgrope (§ 18
Sozialgesetzbuch Viertes Buch -SGB H#-; vgl Art 4 § 1 Nr 1 und

Art 2 § 1 Nr 1 des 21. Rentenanpassungsgesetzes - 21. RAG -

vom 25. Juli 1978, BGB1 I 1089; vgl zur Entwicklung des
Mindestgrundlohns: Peters, Handbuch der Sozialversicherung,
71. Nachtrag, Anm 10 zu § 180; Heinze aa0O, Anm 9c¢ zu § 180).

Die Bewertung von: Einnahmen als Arbeitsentgelt ergibt sich

aus § 14 SGB 4 iVm § 17 SGB 4 und der Arbeitsentgeltverord-

nung; Arbeitsentgelt sind danach grundsitzlich alle laufenden

OYIN ‘P B8 §§ YorU YURqU2IR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YONY :SIOMUTH

oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschiftigung (vgl zum

1ZINYdsa

Arbeitsentgeltbegriff bei freiwillig Krankenversicherten:
Schneider, ZfS 1978, 249, 251; derselbe, SozVers 1978, 69,
700, Eine entsprechende Umschreibung des Begriffs der Ein-
nahmen zum Lebensunterhalt fehlt. In der Begrindung des
Bundestagsausschusses flUr Arbeit und Soczialordnung vom

2. Mai 1977, auf dessen Vorschlag die Fassung des § 180

Abs'u RVO zurUcﬁgeht, heift es hierzu.ua (BT-Drucks 8/338, zu
Artikel 1 § 1 Nr 5 - S 60 -): "Der Begriff der Einnahmen um-

faBt alle wiederkehrenden Bezlige und geldwerten Zuwendungen
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- unvermindert um gesetzliche Abziige - die dem Versicherten
zuflieBen. ... Einnahmen zum Lebensunterhalt sind die
persdnlichen Einnahmen; ... Zu den Einnahmen geh&rt nicht
der Unterhalt, der im Rahmen der Lebensgemeinschaft einer

Familie geleistet wird”,.

Nicht nur aus dem Wortlaut, sondern auch aus der Absicht der
Regelung ergibt sich, daB der Begriff der Einnahmen zum Le-
bensunterhalt iS des § 180-Abs 4 Satz 1 RVO anders - weiter -~
zu verstehen ist, als die inhaltliche Klassifikation be-
stimmter Einkunftsarten, die nach der Art ihrer Erzielung
oder ihrer anderweitigen'gesetzlichen Behandlung definiert
sind. Deshalb ist an der Rechtsprechung des BSG festzuhalten,
daB der Begriff weder mit dem Gewinn aus selbstdndiger Ta-
tigkeit (Arbeitseinkohmen iS5 des § 15 SGB 4) noch mit den
EinklUnften iS des Einkommensteuerrechts (Gesamteinkommen,

§ 16 SGB 4) ausreichend umschrieben ist, zumal da angenommen
werden darf, daf der fehlende Rilckgriff des Gesetzgebers auf
deren Begriffsbestimmungen im SGB 4 nicht unbewuBt erfolgt
ist (vgl BSGE 50, 243, 244 = SozR 2200 § 180 Nr 5; SozR 2200
§ 180 Nrn 7, 8, 12; s auch BSG vom 26. November 1984 - 12 RK
32/82 - und vom 27. November 1984 - 12 RK 70/82 ~ beide zur
Verdffentlichung vorgesehen). Unter Einnahmen zum Lebensun-
terhalt iS des § 180 Abs Y4 Satz 1 RVO sind deshalb alle nicht
flir andere Zwecke gebundenen persdnlichen, geldlichen oder
geldwerten Zufllisse an den freiwillig Versicherteh ohne

RUcksicht auf ihre steuer- oder sozialversicherungsrechtliche

Behandlung zu verstehen {(vgl dazu Schneider, 215 1978, 249,
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253 ff; derselbe, SozVers 1978, 69, 71 ff; Heinze, aal,

Anm 0b zu § 18B0; Peters éaO, Anm 10 zu § 180; Krauskopf/
Schroeder-Printzen, Soziale Krankenversicherung, Komm, § 180
RVO, Erl 4 - Stand April 1983 -; jeweils mit zahlrelchen

Nachweisen),

Uﬁgeachtet dieses weiten Begriffsverstidndnisses kann der
Unterhalt, der einem ansonsten einkommmenslosen Ehegatten
-qdem freiwillig Versicherten - aus den Einkiinften des ande-
ren, nicht getrennt lebenden Ehegatten zuflieBt, nicht als
Einnahme zum Lebensunterhalt iS des § 180 Abs 4 Satz 1 RVO
aﬁgesehen werden. Die Vorschrift geht grunds&dtzlich vom Vor-
handensein tats&dchlich eigener Einnahmen des Versicherten
aus. Ein Unterhaltsanspruch zwischen nicht getrennt lebenden

Ehegatten erflllt diese Voraussetzungen nicht.

Nach § 1360 Bilirgerliches Gesetzbuch (BGB) sind die Ehegatten
einander verpflichtet, durch ihre Arbeit und mit ihrem Ver-
m&gen die Familie angemessen zu unterhalten. Der den Haushalt
allein flhrende Ehegatte erfiillt diese Pflicht vollstandig
durch die Erledigung der damit verbundenen Arbeiten. Er lei-
stet Naturalunterhalt flir die Familie in eigenér‘ Verantwort-
lichkeit (& 12356 Abs 1 BGB), insoweit (teilweise) auch Un-
terhalt flr sich selbst. Die Verpflichtung zum Familienun-
ternalt ist zwar rechtlich in Form eines gesetzlichen Unter-
haltsanspruchs vorhanden {(vgl § 1360a Abs 3 BGB); dieser An-

spruch richtet sich aber nicht auf die Pflicht zur {(wech-

selseifigen; Zahlung von individuellen Unterhaltsrenten der
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Eheleute gegeneinander, sondern auf die Erbringung von je-
weils zu fordernden Einzelleistungen fir die Sicherstellung
des Unterhalts aller Familienangeh®rigen, ist also ein An-
spruch von belden Eheleuten gegen beide (vgl Goppinger ua,
Unterhaltsrecht, 4. Auflage, Rden 235 fr, U451 f£r). Die
Ehegatten bestimmen in gleichberechtigter Partnerschaft
(BVerfGE 42, 64, 77) ihre persénliche und wirtschaftliche
Lebensfiihrung (BVerfGE 53, 257, 296 ff). Sie stellen gemein-
sam den Familienunterhalt sicher. Dazu gehlren ohne Auftei-
lung der fir einzelne Familienmitglieder bestehenden Bedlrf-
nisse ais Individualunterhaltsanspriiche insgesamt die Kosten
des Haushalts, die perséﬁlichen Bediirfnisse beider Ehegatten
und der Lebensbedarf der unterhaltsberechtigten Kinder

(& 1260a BGB; vgl zum Begriff des Familienunterhalts auch
Staudinger, Komm z BGB, 10./11, Auflage, Anm II zu § 1360
und I zu § 1360a; Palandt, Komm z BGB, 42. Aufl, Anm 1 und 2
zu § 1360). Zwar bildet die Haushaltfilihrung regelmifig das
vollstindige Kquivalent flir die Erwerbstitigkeit des anderen
Ehegatten und sie stellt den anderen Ehegatten filir den Geld-
erwerb frei (G®ppinger aaQ RdANr U466; zum Begriff der Haus-
haltfithrung: RdNrn 412 ff, 468 ff). Der haushaltfihrende
Ehegatte partizipiert deshalb aber nicht etwa mit einem
Bruchteil am Einkommen des erwerbstitigen Ehegatten; vielmehr
kann er von Jjernem lediglich die Hergabe der Geldmittel ver-
largen, die fir die HaushaltflUhrung erforderlich sind. Die
liberschieBenden Einkiinfte des allein Erwerbstdtigen kommen im
gésetzlichen Guterstand allenfalls beim Zugewinn zum Aus-

gleich (&% 1371, 1272 BGB; vgl auch Palandt 2aC, Anm la zu
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§ 1360a). Die hingegebenen Geldmittel sind auch fiir die Ver-
wendung zum Familienunterhalt gebunden (§ 1360a Abs 2 BGB).
Neben den Sachkosten des Haushalts und dem fiir die Befriedi-
gung der Bedlirfnisse aller Familienmitglieder zu berechnenden
Wirtschaftsgeld (vgl dazu G&ppinger aa0®, RdNrn 455 ff) steht
dem Haushaltflhrenden zwar ein angemessenes Taschengeld fir
persdnliche Zwecke zur rechenschaftsfreien Verwendung zu
(Staudinger aaO, RdNrn 4 ff zu § 1360a; Palandt, aa0, Anm 1lc
zu § 1360a). Hierbei handeit es sich aber schon deshalb nicht
um Einnahmen zum Unterhalt, weil dieser voll aus den Mitteln
zu befriedigen ist, die in Form von Geld und Arbeit von
beiden Ehegatten bereitgestellt werden. Das Wirtschaftsgeld
enthdlt also schon die finanziell erforderlichen Mittel auch
fiir den Lebensunterhalt des haushaltftihrenden Ehegatten, ohne
dak dieser sich nach Individualbediirfnissen berechnet -oder
gar als eigenes Forderungsrecht konkretisiert (Goppinger aaO,
RdNr 459). Im Gegensatz zum getrennt lebenden Ehegatten

(§ 1367 Abs 1 BGB) hat der nicht verdienende Ehegatte in der
intakten Ehe gegen den anderen Ehegatten mithin keinen kon-
kreten, individuellen Unterhaltsanspruch, der in der Realil-
sierung durch eine regelméfRige Geldrente als eine eigene
Einnahme zum Lebensunterhalt qualifiziert werden kdnnte (vgl
Palandt, aa0, Anm 2 zu § 1360a; Staudinger aa0O, Anm II zu

§ 1360a, insbesondere RdNr 27; Schulin, SGb 1978, 180,.182
mWN; Heinze, aa0, Anm 9b zu § 180; Kierstein, DOK 1978, 30,
32 ebenéo BSGE 42, 49, 51 = SozR 2200 § 313a Nr 3§ SozR 2200

§ 180 Nr 4.

i
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An dieser Rechtslage #dndert es nichts, da® auch die nur durch
Geldmittel zu befriedigenden Unterhaltsbediirfnisse des haus-
haltfihrenden Ehegatten wirtschaftlich aus dem entsprechenden
Unteghaltsbeitrag des allein erwerbstitigen anderen Ehe-
gatten, aus dessen Einkilnften also, abgedeckt werden sollen
und miissen. Insbesondere rechtfertigt es keine andere Be-
trachtung, weil dieser Situation zB im Steuerrecht dadurch
Rechnung getragen wird, daR nicht dauernd getrenntlebende
Ehegatteh; die beide unbeschridnkt steuerpflichtig sind, die
steuerliche Zusammenveranlagung wdhlen kdnnen (§§ 26, 26b
Einkdmmensteuergesetz -EStG~}; denn dies fiihrt keineswegs zu
einer Verteilung des Familieneinkommens auf beide Ehegatten.
Vielmehr werden hierbei alille Einkiinfte zusammengerechnet,
beiden Ehegatten zugerechnet und sie gemeinsam als ein
Steuerschuldner behandelt (§ 26b EStG). Die Zusammenveranla-
gung wirkt sich lediglich dahin aus, daR ein vorteilhafterer
Steuertarif zur Anwendung gelangt (Splittingtabelle, § 32a
Abs 5 EStG), fuhrt aber keinem Ehegatten Einkilinfte zu, die
ihm niecht zugeflossen sind (=so schon B3G SczR 5420 § 32 KVLG

Nr 6 mwN).

Weder ehe- noch einkommensteuerrechtlich sind die Einkiinfte
eines oder beider Ehegatten deshalb gleichm#fRig aufzuteilen,
weil sie im (gesetzlichen) Giiterstand der Zugewinngemein-
schaft leben (& 1362 Abs 1 BGB). Es ist gerade das Wesen der
Zugewinngemeinschaft, daB die Vermdgen der Eheleute wihrend
des Bestehens der Zugewinngemeinschaft getrennt bleiben und

erst nach deren Ende ein Ausgleich stattfindet (§ 1363 Abs 2
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BGB; wvgl Palandt 2a0, Anm 5 zu § 1363). Dasselbe gilt im Er-
gebnis fiir die Bestimmungen {iber den Versorgungsausgleich im
Fall der Ehescheidung (§% 1587 ff BGB). Diese Systeme beruhen
zwar ebenso wie die Regeln Uber den Familienunterhalt gem

§§ 1360, 1360a BGB auf dem Gedanken einer ehelichen Wirt-
schaftsgemeinschaft, in der die Ehegatten an den gemeinsamen
Einklinften wirtschaftlich je zur Hilfte beteiligt sind (vgl
BVerfGE 61, 319, 346 ff). Da diese wirtschaftliche Beteili-
gung aber, wie beim Zugewinn- und Versorgungsausgleich, kon-
krete Individualeinnahmen mit Unterhaltswert ehestens nach
dem Ende der Ehe ausldst und sie liber das steuerliche
Splittingverfahren lediglich die Gesamtbelastung des Fami-
lieneinkommens mindert, rechtfertigt sie nicht die Schluf-
folgerung, der nicht verdienende Ehegatte sei am Einkommen
des anderen Ehegatten in Form konkreter (eigener) Einnahmen
zum. Lebensunterhalt iS des § 180 Abs 4 Satz 1 RVO beteiligt.
Ein Mitverdienst ist weder unmittelbar noéh mittelbar vor-

handen (ebenso Koch, aa0 S 26, Schulin, aa0O, S 182).

Diese bereits aus der rechtlichen Stellung des nicht verdie-
nenden Ehegatten gegeniiber dem Einkommen des anderen Ehe-
gatten sichtbare Folge verschafft der schon zitierten Be-
griindung in den Motiven zu & 180 Abs U4 RVO (BT-Drucks 8/338
aa0) eine fir die Auslegung der Norm wesentliche Beachtlich-
keit, daf zu deﬁ Einnahmen iS des Satzes 1 nicht der Unter-
halt geh&rt, der im Rahmen der Lebensgemeinschaft einer Fa-
milie geleistet wird. Dabei handelt es sich lediglich um eine

die Rechtslage zutreffend beurtéilende Klarstellung (so auch
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Kierstein, aa0, S 32). Der gegenteiligen Auffassung von Koch

(aa0 S 23) kann nicht beigepflichtet werden.

c) Scheidet § 180 Abs 4 Satz 1 RVO als Grundlohnbestimmungs-
regel in F#llen der vorliegenden Art schon mangels vorhande-
ner Einnahmen zum Lebensunterhalt aus, entfdllt nach Auffas-
sung des GS hier auch die Heranziehung des ebenfalls in
dieser Vorschrift geregelten Mindestgrundlohns als alleiniger
BemessungsmaBlstab. Zwar wird die Auffassung vertreten, daf
der Mindestgrundlchn als eine unterste Grenzé nicht nhur ein-
zuhalten ist, wenn das Arbeitsentgelt und/oder die sonstigen
Einnahmen zum Lebensuntefhalt des freiwillig Versicherten
einen (noch) niedrigeren Grundlohn ergeben wiirden, sondern
auch dann, wenn eigene Einkiinfte vollstdndig fehlen (vgl
Kierstein aa0 S 33; Schneider ZfS 1978, 249, 259; s auch
BT-Drucks 8/338 aal), insbesondere bei einer Grundlohnbe-
stimmung nach § 180 Abs 4 Satz 3 RVO (BSGE 52, 32, 33 = SozR
2200 § 385 Nr 5). Ob der Mindestgrundlohn aus § 180 Abs U
Satz 1 RVO ohne weiteres fir Personen anwendbar ist, deren
wirtschaftlicher Unterhalt ausschlieflich durch eine ein-
seitige Abhingigkeit von Dritten gekennzeichnet ist, wie zB
bei nach § 176b RVO freiwillig versicherten Kindern, flUr die
die freiwillig versicherte Mutter nach der Neufassung des

§ 205 RVO curch das KVKG keinen Anspruch mehr auf Familien-

hilfe besitzt, hat der GE jedoch nicht zu entscheiden.

AuBer den begrifflichen Schwierigkeiten, trotz fehlender ei-

gener Einnzhmen den BemessungsmaBstab "Mindestgrundlohn' aus
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§ 180 Abs 4 Satz 1 RVO zu entnehmen, obwohl diese Vorschrift
wesentlich gerade vom Vorhandensein solcher Einnahmen aus-
geht, hdlt dies der GS jedenfalls bei der Beitragsbemessung
freiwillig versicherter Ehegatten ohne eigenes Einkommen
wegen der Folgen flr rechtsfehlerhaft. Der Mindestgrundlohn
bedeutete hier zwar eine einfach zu praktizierende Methode.
Sie wlirde jedoch als EinheitsmaBstab fir sehr verschiedene
Lebenssachverhalte nicht nur zu grobenVUngleichbehandlungen

innerhalb der Gruppe der freiwillig versicherten Ehegatten

‘fiihren, sondern auch die Beitragsgerechtigkeit vernachléds-

"sigen, ndmlich das Prinzip der Abhéngigkeit der BeitragshGhe

E\.

W

von der wirtéchaftliohen“Leistungsféhigkeit vollstdndig auf-

geben (vgl dazu Scéhulin aal® S 184 muwN).-

d) Ausgehend von der Erkenntnis, daB die Ehefrau, deren fi-
nanzieller- Unterhalt durch das Einkommen des allein verdie-
nenden Ehemannes gewdhrleistet ist, nicht Uber eigene-Ein-
nahmen iS des § 180 Abs 4 Satz 1 RVO verfligt, ist deshalbd
bereits der 3. Senat im Urteil vom 12. Dezember 1979 - 3 RK
98/78 - (aa0) zu dem Ergebnis der Anwendung des § 180 Abs 4
Satz 3 RVO gelangt, der vorschreibt, daB die Kasse den
Grundlohn bestimmt, wenn sich kein Grundlohn ermitteln 1&Bt.
Insoweit will auch der 12. Senat nicht vom 3. Senat ab-
weichen (ebenso: Peters aa0, § 180 - S 17/246-15-; wohl auch
Krauskopf/Schroeder-Printzen aa0®, Anm 4.4. zu § 180 und
Heinze aa0, Anm 9e zu § 180; vgl ferner Schulin, aa0O S 182

und BSGE §2, 22, 23 ff = SozR 2200 § 385 Nr 5).
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Der GS stimmt dieser Auffassung zu. Zwar nennt die schon an-
gefithrte AusschuBbegrindung (BT-Drucks 8/338 aa0) als Bei-
spiel fir den Anwendungsbereich des § 180 Abs 4 Satz 3 RVO
nur den Fall, daf Einklinfte erst nach lingerem Zeitablauf
bekannt werden. Daraus und aus dem - Uberdies auf "Grundlohn"
bezogenen - Wort "ermitteln" zu schlieBen, es milRten flr die
Anwendung der Vorschrift aber jedenfalls an sich verwertbare
eigene Einkiinfte vorhanden sein, ist jedoch nicht schlissig.
Da nach dem Grundsatz des .§ 180 Abs 4 Satz 1 RVO der Grund-
lohn von tatsidchlichem Arbeitsentgelt und/oder tatsdchlichen
sonstigen Einnahmen zum Lebensunterhalt abhidngt, 146t sich im
teleologischen Sinn ein érundlohn weder bei deren Verborgen-

sein noch bei deren Fehlen ermitteln.

Bedarf es der Anwendung des § 180 Abs 4 Satz 3 RVO schon
deshalb, weil andere GrundlohnbemessungsmaRstdbe dieser Vor-
schrift - wie dargestellt -.hier ausscheiden (§ 180 Abs 4
Satz 2 RVO regelt die vérliegend unerhebliche Frage der
Grundlohnfestsetzung bei schwankenden Einnahmen), so erachtet
der GS das Bestimmungsrecht der Kasse nach Satz 3 dieser
Vorschrift auch als den im System des § 180 Abs 4 RVO ge-
eignetsten Weg flir sachgerechte L&sungen. Er erdffnet niam-
lich, wenn es um die beitragsrechtliche Einordnung von Per-
sonen geht, die ﬁie selbst nicht verdienende Ehegatten zwar
ebenfalls ohne Arbeitsentgelt und ohne sonstige eigene Ein-
nahmen zum Lebensunterhalt sind, die aber auf andere Weise

eine als Folge rechtlicher Verpflichtungen eigenstédndige

wirtschaftliche Sicherung besitzen, die M8glichkeit, unter-
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schiedliche OSkconomische Sachlagen aus unterschiedlichen Fa-
milieneinkiinften und -verhdltnissen krankenversicherungs-

gerecht zu berlicksichtigen.-

Die Bestimmung des Grundlohns durch die Kasse nach § 180
Abs U4 Satz 3 RVO vollzieht sich durch Austbung pflichtgemifen

"Ermessens.

a) § 180 Abs U Satz:3 RVO ist inhaltlich eine Ermichtigungs-
 norm. Ihre Wahrnehmung ist fir die Kasse allerdings nicht
fakultativ ertffnet; denn da der Grundlohn Berechnungsgrund-
lage fir Leistungen una Beitrige ist‘(§§ 180 Abs 1 Satz 1,
385 Abs 1 Satz 1 RVO), muB er auch fiir freiwillig Versicherte
feststehen, die nicht die vom Gesetz selbst dafiir vorgesehe-
nen MaRstibe (Arbeitsentgelt oder sonstige Einnahmen zum Le-
bensunterhalt in feststellbarer Hhe) aufweisen. § 180 Abs A4
Satz 3 RVO ist mithin funktionell als eine Handlungsanweisung
an die Kasse zu verstehén. Die Kasse hat folglich kein Er-
messen, ob sie von der Grundlohnbestimmung Gebrauch machen
will oder nicht (ah anscheinend Peters aa0, Anm 10 zu § 180

- S 17/246 ~16-).

Aus Inhalt, Sinn und Zweck der Vorschrift als den entschei-
denden Kriterien fiir die Beurteilung der Rechtsqualitdt einer
Erm&dchtigungsnorm (vgl Eyermann-Fr&hler, Komm z VwGO,

8. Aufl, RdNr 9b zu § 114; Kopp, Komm z VwGO, 6. Aufl,

RdNr 24 zu § 114; Redeker/von Oertzen, Komm z VwGO, 7. Aufl,

Anm 2 ff zu € 1148) ergibt sich, daB die Kasse bei der Be-
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stimmung des Grundlohns nicht in der Weise gebunden ist; da®
ein bestimmter Sachverhalt nur eine richtige (Rechts-)Ent-
scheidung zuldBt. Die Vorschrift 138t aus sich heraus keinen
SchluR darauf zu, weicher Grundlohn gelten soll, wenn sich
ein solcher (tatsichlich) nicht ermitteln 13R%t. Die fir
diesen Fall angeordnete Bestimmungspflicht der Kasse ist we-
der durch Tatbestandselemente, einen unbestimmten Rechisbe-
griff noch in sonstiger Weise ndher qualifiziert. Offen-
sichtlich ist dies darauf .zurlickzufihren, daf die Fille, in

denen sich ein Grundlohn nicht ermitteln 1&8%t, sowohl nach

-Sachverhaltsgestaltungen als auch nach deren Wertungen fur

i

W

den Gesetzgeber prognostisch kaum zu erfassen sind. Es ist
deshalb davon auszugehen,,daB er es der Kasse {iberlassen hat,
in welcher Weise sie - innerhalb sachgerechter Erwidgungen -
die tats&dchlichen Umstidnde freiwillig Versicherter zur Be-
stimmung eines (anderweit fehlenden) Grundlohns heranziehen
méchte; daraus folgt aber, daB die Kasse zwischen verschie-
denen rechtm&figen Entséheidungsmﬁglichkeiten das Wahlrecht
besitzt, Infolgedessen legt § 180 Abs 4 Satz 3 RVO der Kasse
zwar die Pflicht zum Handeln auf, ridvmt ihr aber hinsichtlich
dessen Inhalts das Recht zur Gestaltung und Regelung nach
(pflicht gemdRem) Ermessen ein. (Ebenso schon BSG SozR RVO

§ 180 Nr 3 zu § 180 Abs Y4 RVO aF und Schulin aa0 S 183, 186,
Peters aal Anm 10 zu § 180 S 17/246 - 16 - und wohl auch Koch

aa0 S 22, zu § 180 Abs 4 nF).

Von einer bloRen Beurteilungsermiachtigung der Kasse ist nach

Auffassung des GS nicht auszugehen. Zwar besteht zwischen
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Entscheidungsrechten nach Ermessen und aufgrund einer Beur-
teilungsermdchtigung, insbeéondere in bezug auf die richter-
liche Uberprifung ihres Vollzugs, kein bedegtender Unter-
schied (vgl GmSOGB in BVerwGE 39, 355, 362; Kopp aa0 RdNr 30
zu § 114). Die Beurteilungsermichtigung kniipft jedoch regel-
miBig an das Vorhandensein unbestimmter Rechtsbegriffe an,

- flir deren Auslegung der Verwaltung ein nur beschridnkt nach-
priifbarer Beurteilungsspielraum zusteht (vgl BSGE 38, 138,
143 ff = SozR #4100 § 43 Nr 9; BSGE 38, 282, 289 = SozR 4100
§ 42 Nr 5; Gagel, Komm z AFG, Vorbem zu § 33, RdNrn 26 ff;
Eyermann—Frﬁhler aa0, RdNrn ¢ ff zu § 114; Kopp aa0,

RdNrn 23 ff zu § 114; Redeker/von Qertzen, aal, Anm 10 ff zu-

§ 1145 s ferner Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

S 238 w I ff). Daran fehlt es hier aber.

b) Beim Vollzug des Auftrags aus § 180 Abs Y4 Satz ‘3 .RVO hat
die Kasse kein schrankenloses Ermessen. DaB sie verfassungs-
rechtliche Grundsidtze zu beachten hat, vor allem das Gleich-

behandlungsgebot (Art 3 Grundgesetz -GG-), den Schutz von Ehe

JZnypsad HYIN I B8 §§ YoeU YUeqUIIE(] S[E PUTS SUN[WIWESS[[9)I) IOP J[ID], YONY :SIOMUTE]

und Familie (Art 6 GG) und das Sozialstaatsprinzip (Art 20
Abs 1 GG), bedarf keiner weiteren Begriindung (vgl im ein-
zelnen dazu Kopp aa0, RdNrn 3¢ ff zu § 114). Auch wenn § 180
Abs U4 Satz 3 RVO selbst unmittelbar keine MaBstibe flr die
Ermessensausiibung nennt, ergeben sich diesé einerseits aus
allgemeinen Prinzipien des Rechts der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, insbesondere in bezug auf die Beitragsge-
staltung, andererseits aus den Grundregeln des § 180 Abs 4

Satz 1 RVQ fir die Bestimmung des Grundlohns freiwillig Ver-
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sicherter; denn § 180 Abs U4 Satz 3 RVO flhrt demgegeniiber
kein Eigenleben, sondern ist in dieses System eingebettet,
wie Ubrigens auch aus den schon erwdhnten Motiven zum KVKG
folgt (ebenso BSGE 52, 32, 34 = SozR 2200 § 385 Nr 5). Mithin
ist bei Entscheidungen nach § 180 Abs 4 Satz 3 RVO der bei-
tragsrechtliohe Grundsatz der MaRgeblichkeit der individuel-
len Leistungsfdhigkeit flir die HOhe der Beitragsfestsetzung
ebenso zu bercksichtigen, wie zB die Forderung nach einem
besonderen Familienlastenausgleich, der auf dem Gedanken der
Solidaritit beruht (vgl dazu Schulin aa0, S 183 ff; Koch aa0,
S 243 s auch BSGE 48, 134, 137 = SozR 5428 Nr 6 zu § 4 der

12. AufbauVO: BSG vom 18. Mai 1983 - 12 RK 28/82 - und vom

11. April 1984 - 12 RK 55/82 -). Ob diese Grundsitze, ins-
besondere der der Solidarit&t, als Rechtfertigung unter-

schiedlieh hoher Beitragslasten entsprechend unterschiedlich

hoher Einkiinfte im Verh#ltnis zwischen Pflichtversicherten

und freiwillig Versicherten von minderer Qualitidt sind (vgl

YYIN P B8 §§ YOBU YURqUIIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) JOP J[I9], YoNY :SIOMUTE

dazu BSGE 52, 32, 33 = SozR 2200 § 385 Nr 5), mag dahin-

stehen. Sie bleiben jedenfalls in dem Umfang beachtlieh, in

11ZINydsas

dem der Gesetzgeber selbst eine Gleichstellung zwischen
Pflichtversicherten und freiwillig Versicherten angeordnet
hat. In bezug auf die Grundlohnbestimmung nach §& 180 Abs 4
Satz 1 RVO ist dies in der grundsdtzlichen Anbindung an er-
zieltes Arbeitsentgelt unverkennbar. Auch die MaBgeblichkeit
sonstiger Einnahmen zum Lebensunterhalt bei freiwillig Ver-
sichertén ohne Arbeitsentgelt in §& 180 Abs 4 Satz 1 RVO ent-

spricht dem prinzipiell.

i
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Flir die Grundlohnbestimmung nach § 180 Abs 4 Satz 3 RVO gilt

‘nichts anderes, zumal da es hier auf die Beachtung gleich-

artiger Gruppen von freiwillig Versicherten untereinander

ankommt. Deshalb, insbesondere aber wegen des sachlichen Zu-

- sammenhangs zwischen den S&tzen 1 und 3 des § 180 Abs U RVO,

hat die Kasse 'bei der Grundlohnbestimmung nach Satz 3 die fir

"~ den unter Satz 1 fallénden Personenkreis glltigen MaBstibe zu

beriicksichtigen. DaB hierzu die Einhaltung der Mindest- und

Hochstgrenzen dieser Vorsehrift flir die Grundlohnbemessung

 gehdrt (vgl Heinze aa0, Anm 9c¢ zu § 180), bedarf ebenfalls

i

W

keiner weiteren Begriindung (s dazu auch BSGE 52, 32, 34 =
SozR 2200 § 385 Nr 5), Die Festlegung von Kquivalentwerten
fur freiwillig Versicherte ohne beriicksichtigungsfihige ei-

gene Einnahmen muf sich aber auch an den Regeln orientieren,

die fir die.Bewertung vorhandener Einnahmen als Bemessungs-

mafstab sonst -anerkannt.sind. So darf zB eine Grundlohnbe-
stimmung gem § 180 Abs 4 Satz 3 RVO in Analogie zu dem Wert
von Einnahmen zum Lebenédnterhalt nach § 180 Abs 4 Satz 1 RVO
nicht die Begrenzungen vernachlissigen, denen die letzteren
unterliegen, zB in bezug auf die Nichtbeachtlichkeit zweck-
gebundener Einnahmen (vgl dazu des niheren: Heinze aaO,

Anm 9b zu § 180; Peters aa0O, Anm 10 zu § 180, S 17/246

-14 ff-, jeweils mit zahlreichen Nachweisen).

¢) Es ist nicht ermessensfehlerhaft, wenn die Kasse beil der
Grundlohnbestimmung nach § 180 Abs U4 Satz 3 RVO fiur den nicht
verdienenden freiwillig Versicherten das Erwerbseinkommen

seines Ehegatten als MaRstab heranzieht. Der GS folgt inso-

JLaw — Gesetze und Urteile AvoROI0 PP ON Available on the
Kosterlos  _ (mobile App) P> Googie play Jll (] App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMydsad HYIN I g §§ YOrU JURQUIJE(T S[e PUIS SUNJWWESS[19)I() I9P 1D, YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-30-

welt im Grundsatz der Auffassung des 3. und S. Senats des

BSG (aal).

Auch wenn das Erwerbseinkommen des allein verdienenden Ehe-~
gatten rechtlich keine bei dem anderen Ehegatten berlcksich-
tigungsfihige Einnahme iS des § 180 Abs 4 Satz 1 RVO ist,
stellt es wegen der eherechtlichen Beziehungen doch den ent-
scheidenden Faktor fUr dessen wirtschaftliche Lage dar. Es
bestimmt die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des frei-
willig versicherten Ehegatten. Angesichts der generellen An-
kniipfung des Grundlohns an die vom Einkommen bestimmte wirt-
schaftliche Lage des Veréicherten - fir Versicherungspflich-
tige ebenso wie flr freiwillig Versicherte -, verstoft es
weder gegen die Grenzen der Ermichtigung noch gegen die ge-
setzliche Zweckbestimmung, wenn die Kasse fiir die Grundlohn-
bestimmung nach § 180 Abs 4 Satz 3 RVO vom Ehegatteneinkommen

ausgeht,

Die Kasse verletzt ihr Regelungsermessen allerdings, wenn sie
die aus dem Einkommen des Ehegatten ableitbare wirtschaft-
liche Leistungsfihigkeit des Versicherten gidnzlich ohne Be-
riicksichtigung anderweitiger Belastungen dieses Familienein-
kommens bestimmt. Dies gilt insbesondere fiir den Aufwand des
Unterhalts gemeinsamer Kinder. Es liegt zB auf der Hand, daB
die Bestimmung des halben Brutto-Einkommens des verdienenden
Ehegatten als Grundlohn fir dén freiwillig versicherten,
nicht verdienenden Ehegatten die verbleibende Einkommens-

hilfte als rechnerischen Basiswert fir die Finanzierung der
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Krankenversicherungen der iibrigen Familienmitglieder um so
stirker entwertet, je mehr Kinder vorhanden sind. Dieser
Effekt widre selbst beil gréﬁtméglicher Minimalisierung der
‘Beitragsbeme55ungsgrundlage zugunsteh von Kindern nicht auf-
iuhalten,'es seli denn, sie:sanke auf Null; fir eine private
’Krankenversicheruﬁg verbietet sich eine solche M&glichkeit

" aus Systemgriinden, flUr eine Versicherung gem § 176b RVO wegen
des Mindestgrundlohnprinzips .aus § 180 "‘Abs 4 Satz 1 RVO (vgl
-BSGE 52, 32 = SozR 2200 § 38% Nr 5). Erleichterung k&nnte

' dabei auch nicht die Grundlohnobergrenze des § 180 Abs 4
~Satz 1 iVm Abs 1 Satz 3 RVO bewirken; der vorlegende Senat
weist Iinsoweit zutreffend darauf hin, daB diese Grenze erst.
" flr den . dem freiwillig Vensicherten'Ehegattenlzurechenbaren
Anteil aus-dem Erwerbseinkommen des anderen Ehegatten wirksam
wird. Bedeutet aber das "Prinzip des halben Bruttolohnes™
eine steigende Benachteiligung von Familien mit Kindern im
Verhdltnis zur Kinderzahl, enth#lt es eine in hohem MaBe
familienschddliche Wirkungj; der GS ist der Auffassung, daB
eine solche Handhabung des Ermessensrechts aus § 180 Abs 4
Satz 3 RVO das besonders flir sozialrechtliche Gestaltungen
empfindliche Gebot aus Art 6 GG verletzt, Ehe und Familie zu
schtitzen (vgl dazu Maunz-DlUrig ua, Komm z GG, RdNrn 17c, 19,
21 zu Art 6)., Es verst®Bt nimlich gegen dieses Gebot, wenn
wirtschaftliche Nachteile gerade an das Bestehen einer Fa-
milie geknipft sind (BVerfGE 28, 104, 112; 28, 324, 347; 48,
346, 366).

Hinzu kommt eine betféchtlich benachteiligende Behandlung
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familidrer Sachverhalte der in Rede stehenden Art gegeniiber
vergleichbaren Sachverhalten bei anderen freiwillig Ver-
sicherten. Der vorlegende Senat erlautert dazu, daB selbst
geringfigige EinkiUnfte des freiwillig versicherten Ehegatten
das Erwerbseinkommen des anderen Ehegatten als Bezugsgrofe
fir den Grundlohn in der Regel ebenso ausschlieBen, wie Un-
terhaltsleistungen nach § 1361 BGB an den getrennt lebenden
oder nach §§ 1569 ff, 1578 BGB an den geschiedenen Ehegatten,
weil derartige Einkiinfte als solche der Mafstab fir die
Grundlohnbemessung gém § 180 Abs 4 Satz 1t RVO sind (ﬁgl Pe-
ters aal, Anm 10 zu § 180; Heinze aa0, Anm 9 zu § 180; ebenso
LSG Nordrhein-Westfalen vom 2. April 1981 - L 16 Kr

171779 -). Besonders der erstgenannte Sachverhalt miiBte als
eine nicht zu rechtfertigende Benachteiligung der Beitrags-
belastung von Familien mit nur einem Verdiener erachtet
werden, die durch den Mindestgrundlohn nicht ausgeglichen
werden kann; denn obwohl durch den eigenen Verdienst des
freiwillig versicherten Ehegatten die wirtschaftliche Ge-
samtlage der Familie durch die Addition zweier Verdienste
verbessert wird, wirde die Gesamtbelastung gegenilber der Fa-
milie mit nur einem Verdiener ermdBigt, wenn fiir die Grund-
lohnbemessung des freiwillig versicherten Ehegatten das Er-
werbseinkommen des anderen Ehegatten vollstdndig ausscheidet
(vgl Koch aa0 S 23). Ob auch in diesen Fillen, wie der vor-
legende Senat meint, hinsichtlich der Anteile des freiwillig
Versicherten am Erwerbseinkommen des Ehegatten ein Grundlohn
gem § 180 Abs 4 Satz 3 RVO zu bestimmen und dieser dem

Grundlohn aus eigenen Einkinften hinzuzurechnen ist; hat der
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GS nicht zu entscheiden.

Nach Auffassung des G5 fuhrt jedenfalls allein der Umstand,

daB der freiwillig Versicherte in oder aus einer geschei-

" terten Ehe ginstiger behandelt wird als der freiwillig Ver-

" sicherte in der intakten Ehe und daraus folgend auch die Be-

i

W

- lastung durch den Aufwand fir unterhaltsberechtigte Kinder

entsprechend verringert ist, zu einer nicht mehr sachge-

rechten (vgl dazu Maunz-Dirig ua, aa0, RdNrn 310 ff zu Art 3)

-'Ungleichbehandlung i8S des Art 3 GG. Gerade im Bereich der

Ermessensauslibung hat aber der Gleichheitssatz eine besondere

Bedeutung (vgl Maunz-Dirig ua, aa0, RdNrn 426 ff zu Art 3).

d) An den "Prinzip des halben Bruttolohns" als MaBstab fiir
die Anwendung des § 180 Abs 4 Satz 3 RVO in den hier in Rede
stehenden Fillen gleichwohl festzuhalten, zwingen weder die
von der Beklagten des Ausgangsverfahrens noch die vom

3. Senat vorgebrachten Einwidnde.

Der Hinweis der Beklagten, auch bei eigenen Einkinften des
freiwillig Versicherten wilirde der Grundlohn nach dem
Brutto-Prinzip ohne vorherigen Abzug der Unterhaltsanspriiche
von Familienangehorigen berechnet, verkennt, daf es hier
nicht um Einkiinfte i8S des & 180 Abs 4 Satz 1 RVO geht, son-
dern um einen erst aus den Einkiinften eines Dritten - des
Ehegatten - abgeleiteten MaBstab ftr einen der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit des freiwillig Versicherten ent-

sprechenden Grundlohn. Es handelt sich bei der Berlicksichti-
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gung von Aufwendungen flr anderweit Unterhaltsberechtigte
also nicht um Absetzungen von den Brutto-Einkiinften des
freiwillig Versicherten, sondern von denen des verdienenden
Ehegatten. Erst danach steht der Wert der wirtschaftlichen
Leistungsfdhigkeit des Versicherten fest, der seinerseits
allerdings - aber erst jetzt - dem Brutto-Prinzip unterfidllt.
Im Ubrigen bewirkt dieses Verfahren eine erwlinschte Gleich-
behandlung des freiwillig versicherten Ehegatten in der in-
takten Ehe mit dem freiwillig versicherten geschiedenen Ehe-
gatten; denn dessen Unterhaltsrente wird ebenfalls nur unter
Bericksichtigung eines Aufwandes des unterhaltspflichtigen
Ehegatten fiir andere Unferhaltsberechtigte (zB Kinder) er-
mift€elt und ist nur in dieser H&he (insoweit also "netto™")

der BeitragsmaBstab nach § 180 Abs 4 Satz 1 RVO,

Zu Unrecht h#lt der 3. Seﬁat die Bestimmung eines geringeren
als des hdlftigen Anteils des freiwillig Versicherten am
Brutto-Einkommen des Ehegatten wegen der Belastung desselben
Einkommens durch den Aufwand fiir nicht familienhilfeberech-
tigte Kinder deshalb nicht flir gerechtfertigt, weil dagurch
die mit dem KVKG beabsichtigten Einschrinkungen des Fami-
lienhilfeanspruchs unterlaufen wirden. Der vorlegende Senat
weist zutreffend darauf hin, da® eine Berlicksichtigung des
Aufwandes fir Kinder bei der Bestimmung des Grundlohns fir
den frgiwillig versicherten Elternteil nicht zu einem der
kostenfreien Mitversicherung entsprechenden Belastungsaus-
gleich fihren kann. Im iibrigen wird an dem gesetzlichen Aus-

schluff der Kinder von der kostenfreien Familienhilfe durch
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§ 205 RVO nF keineswegs -etwas geidndert. Eine m&glicherweise
der Tendenz des KVKG allenfalls teilweise zuwiderlaufende
wirtschaftliche Benachteiligung des Beitragsaufkommens reicht

aber nicht aus, die verfassungsrechtlich nicht vertretbaren

“ Auswirkungen des "Prinzips des halben Bruttolohnes" zu

rechtfertigen.

e) Es ist nicht Aufgabe des GS, im einzelnen darzulegen, in

welcher Weise die Kasse vorzugehen hat, um den Anforderungen

" an eine ermessensfehlerfreie Auslibung des Bestimmungsrechts

i

W

nach § 7180 Abs. 4 Satz '3 RVO fiir Lebenssachverhalte zu ge-
niigen, wie sie dem Ausgangsverfahren.zugrunde liegen. Es ist
- wie noch auszufiihren ist- - Sache der Vertretungsorgane,
insoweit ihr ErmesSsen auszuliben. DaB.sierdabei typisierende
und pauschalierende Regeln aufstellen diirfen, ist sélbstver-
stédndlich. Ebenso unbedenklich erscheint es, daB die Kasse
neben der sachgerechten Beriicksidhtigung von Einkommensbe-
lastungen Minderungen des Aufwandes in ihre Beurteilung ein-
beziehen kann., wenn diese sich typischerweise -auswirken, wie
dies zB bei Anspriichen auf Beihilfen zu Krankheitskosten fir
Angehdrige des 8ffentlichen Dienstes der Fall sein kdnnte.
Die Grenzen des Ermessensspielraums werden allerdings um so
eher erreicht, je weiter sich das als MaBstab gew&hlte Modell
in seinen Ergebnissen von der Realitit der tatsichlichen
wirtschaftlichen Eigenlage des freiwillig Versicherten nach
Maﬁgabe der Familienverhdltnisse und des Einkommens des Ehe-

gatten entfernt.
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3. Die Kasse hat die Bestimmung des Grundlohns nach § 180 Abs &
Satz 3 RVO fir die der Vorlage zugrunde liegeﬁden Sachver-
halte durch die dafir zustéhdigen Vertretungsorgane in Form
von Satzungsrecht vorzunehmen. Die Vorlage stellt diesg Frage
dem GS zwar nicht ausdriicklich. Ihre Beantwortung gehort je-

doch zum Sachzusammenhang.

Im Gegensatz zu § 180 Abs 4 RVO idF vor Inkrafttreten des
KVKG, der die Grundlohnbestimmung durch den Vorstand vor-
schrieb, schweigt das Gesetz jetzt iiber den Bestimmungs-
befugten. Der GS entnimmt dem, daB der Gesetzgeber des § 180

Abs 4 Satz 3 RVO nF eineiBeschrénkung des Bestimmungsrechts

auf den Vorstand nicht mehr beabsichtigte. Die Bestimmung des
Grundlohns durch Satzungsrecht flr freiwillig versicherte
Ehegatten ohne eigenes Arbeitsentgelt oder sonstige Einnahmen
zum Lebensunterhalt Ist vor allem deshalb geboten, weil dies
den sonstigen gesetzlichen Satzungsvorbehalten im Bereich des

Beitragsrechts der gesetzlichen Krankenversicherung und der

OYIN ‘J esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis Sun WWIess[o3IN I9p I3, Yony SIoMUIy

allgemeinen Bedeutung des Grundlohns entspricht.

znyosad

So bestimmt § 180 Abs 2 RVO, daB wesentliche Modalititen der
Grundlohnfestsetzung durch die Satzung erfolgen, und zwar die
Festsetzung nach dem Arbeitsverdienst oder nach Lohnstufen,
ggf auch nach einem Mischsystem (Abs 3 Satz 1). Da sich flr
den Hauptbereich des § 180 RVO, die Pflichtversicherten, die
Berechnung des Grundlohns unmittelbar aus dem Gesetz ‘ergibt,
bestand insoweit kein Bedlrfnis fir eine Satzungsermdchtigung

(vgl Peters aa0O, Anm 6 zu & 180). Daraus ist aber nicht zu
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schlieBen, dem § 180 Abs 2 RVO lige eine absichtliche Be-
schrinkung des Satzungszwangs auf die Bestimmung von Fest-
setzungssystemen zugrunde, wenn hinsichtlich der Berech-
nungselemente selbst de lege lata Unklarheit besteht. Im
ibrigen hat die Kasse auch im Rahmen des § 180 Abs 4 Satz 3

RV0O letztlich nur einen Bemessungsmafstab zu bestimmen, nicht

die Hohe des Grundlohns selbst. Es ist deshalb dem 8. Senat

beizupflichten, der schon aus § 180 Abs 2 Satz 1 RVO auf eine

satzungspflichtige Bestimmung des Grundlohns auch fiir den

" Bereich des § 180 Abs 4 RVO geschlossen hat (SozR 2200 § 180

“Nr 11).

" § 321 Nr 3.RVO schreibt vor, daB® die Satzung (ua) HBhe und

- Filligkeit der Beitrige sowie die Zahlung von Vorschilssen auf

i

W

die Beitrige bestimmen muR. Diese Vorschrift, die mit der
Reogelurmg in § 23 Abs 1 SGB 4 (beide .idF des 21, RAG) kor-
respondiert, dient der Beitragsberechnung und -abfiihrung

(§§ 385, 393 ‘RVO; vgl Krauskopf/Schroeder~Printzen aal,

Anm 4.2. zu § 321). Erst recht muB dann fiir die in der
Rechtsqualitit gegeniliber H6he und F&dlligkeit von'Beitrégen
vorrangig einzuschitzenden Elemente der Grundlohnbemessung,
fiir die Beitragsgrundlagen also, eine Feststellung durch Akte
mit gleichwertiger Normqualitdt erfolgen. Mit Recht ist des-
halb der 3. Senat fir die Frage der Einstufung freiwillig
Weiterversicherter bereits nach dem fritheren Recht davon
ausgegangen, daf die dazu erforderliche hdhere Einstufung
nach satzungsgemdB® bisher nicht vorgesehenen Merkmalen eine

entsprechende Ergédnzung der Satzung durch die Vertreter-
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versammlung erfordert (SozR 2200 § 313 Nr 1; vgl auch in

bezug auf freiwillig versicherte Ersatzkassenmitglieder: BSG
SozR 2200 § 180 Nr 12). Eine entsprechende ausdriickliche Re-
gelung findet sich ibrigens in § 65 Abs 7 des Gesetzes Uber

die Krankenversicherung der Landwirte.

Das Erfordernis der Anhebung der Grundlohnbestimmung nach

§ 180 Abs 4 Satz 3 RVO auf die Ebene von Satzungsrecht folgt
auch aus der allgemeinen Bedeutung, die dieses Merkmal fir
die Versicherten und die Versicherungstriger besitzt, insbe-
sondere wegen seiner Wirkung auf die Beitragsgestaltung.
Einerseits ist die Aufgabe, mit Hilfe ausreichend bemessener
Beitrige fir die Deckung der gesetzlichen Ausgaben zu sorgen
(vgl § 385 Abs 1 Sitze 2 ff RVO; § 21 SGB 4), wegen ihrer
Bedeutung dem zur Setzung autonomen Rechts berufenen Organ
des Versicherungstrigers nicht von ungefihr zugewiesen (vgl
dazu BSGE 41, 6, 10 = SozR 2200 § 393 Nr 3), andererseits hat
das Interesse der Versicherten an Rechtsverbindlichkeit und
ﬁechtsklarheit in bezug auf ihre finanziellen Verpflichtungen
fir sie einen gleichwertigen Stellenwert. Ob fir besonders
gelagerte satzungsrechtlich bisher nicht erfaBte Einzelfdlle
im Interesse einer raschen Abwicklung eine Entscheidungs-
kompetenz des Vorstandes oder des Geschiftsfiihrers angenommen
werden kann, bedarf hier keiner Entscheidung {(vgl dazu BSG
SozR 2200 § 180 Nrn 11 und 15); fUr allgemeinen Regeln zu-
gdngliche Gruppen von freiwillig Versicherten ohne eigene
Einnahmen jedenfalls ist die Bestimmung des Grundlohns durch

die Vertreterversammlung erforderlich, und zwar zumindest
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durch Festlegung derjenigen abstrakten Merkmale, nach denen

die Beitragsfestsetzung im Einzelfall vorzunehmen ist.

Die Ermdchtigung hierzu in § 180 Abs 4 Satz 3 RVO ist auch
formal ausreichend bestimmt, was verfassungsrechtlich aller-
dings ungeachtet des Umstandes erforderlich ist, dab die
Ubertragung von Satzungsgewalt an 6ffentliche Anstalten und
Kérperschaften nicht in aller Schirfe den Grenzen des Art 80
Abs 1 GG unterworfen ist (vgl dazu jeweils mwN BSGE 41, 193,
194 = SozR 4100 § 39 Nr 7; BSGE 43, 215, 217 = SozR 5850 § 1
Nr 2). Es wurde schon ausgeflihrt, daﬁlder Versicherungstriger
bei der Bestimmung nach § 180 -Abs 4 Satz 3 RVO trotz des
offenen Wortlauts der Vorschrift neben selbstverstdndlichen
verfassungsrechtlichen, insbesondere rechtsstaatlichen
Grenzen auch die aus weiterem und nidherem Regelungszusammen-

hang folgenden Einschridnkungen zu beachten hat.
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Inhalt, Zweck und AusmalB der Ermdchtigung werden daraus

hinreichend deutlich.
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