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GS 1-3/82
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Kliger und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionskligerin,

- 4 RJ 97/80 -.

Der GroBe Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-

liche Verhandlung vom 29. Mai 1984

beschlossen:

1. Bei Versicherungsfillen, die vor dem 1. Juli 1982 einge-
treten sind, hat der deutsche Versicherungstriger flir die
Erfiillung der Wartezeit auRer den deutschen Versiche-
rungszeiten alle Versicherungszeiten anzurechnen, die
nach den zweiseitigen Sozialversicherungsabkommen zu be-
riicksichtigen sind, die die Bundesrepublik Deutschland

mit der Republik Os terre1ch ~der Sozialistischen Fddera=-
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tiven Republik Jugoslawien und der Republik Tirkei ge-

schlossen hat.

2. Kommen filir einen Rentenanspruch auBer deutschen Beitrags-
zeiten Beitragszeiten nach mehr als einem der vorgenann-
ten Sozialversicherungsabkommen in Betracht, so ist die

zuerst angegangene Verbindungsstelle zustdndig.

Griinde:

In den drei Ausgangsverfahren streiten die Beteiligten dariber,
ob und gegen welchen deutschen Versicherungstridger die Kléger
einen Anspruch auf Rente aus den in der Bundesrepublik Deutsch-
land zurlickgelegten Versicherungszeiten haben, insbesondere ob
und welche der im Ausland zuriickgelegten Versicherungszeiten flir

den Erwerb dieses Rentenanspruchs zu beriicksichtigen sind.

Fiir den - jugoslawischen - Kliger in der Streitsache 4 RJ 117/79
(GS 1/82) sind an Versicherungszeiten nachgewiesen:
40 Kalendermonate in der Bundesrepublik Deutschland,

17 Kalendermonate in Usterreich,

8 Monate und 11 Tage in Jugoslawien.
Der Versicherungsfall der Erwerbsunfihigkeit ist am 8. Oktober
1971 eingetreten. Das Sozialgericht (SG) und das Landessozial-

gericht (LSG) halten die Wartezeit flir nicht erfiillt. VWeder die
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hbeklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) Oberbavern als
deutsch-Osterreichische Verbindungsstelle noch die beigeladene
LVA Niederbayern-Oberpfalz als deutsch-jugoslawische Verbin-
dungsstelle seien dafilir zustindig, die in den beiden auslin-
dischen Staaten zurilickgelegten Versicherungszeiten zusammenzu-

rechnen.

Flir den am 17. Mai 1974 verstorbenen Ehemann und Vater der

- tlirkischen - Kiiger in der Streitsache 4 RJ 97/80 (GS 3/82)
sind an Versicherungszeiten nachgewiesen:

15 Kalendermonate in der Bundesrepublik Deutschland,

17 Kalendermonate in Osterreich,

34 Kalendermonate in der Tlrkei.

Die beklagte LVA Oberfranken und Mittelfranken als deutsch-
tiirkische Verbindungsstelle lehnte den Antrag auf Hinterblie-
benenrente mit der Begrindung ab, die Wartezeit sei nicht er-
fiillt. Die Vorinstanzen (SG Bavreuth und Bayerisches LS3SG) haben

der Klage stattgegeben. Sie halten die Beklagte fiir veroflichtet,

s&mtliche Versicherungszeiten zusammenzurechnen.

Flir den am 1. Mai 1977 verstorbenen Ehemann und Vater der - ju-
goslawischen - Kifiger in der Streitsache 4 RJ 107/80 (GS 2/82)
sind an Versicherungszeiten nachgewiesen:

45 Kalendermonate in der Bundesrepublik Deutschland,

21 Kalendermonate in Osterreich,

10 Tage in Jugoslawien.

Die Kliger stellten den Hinterbliebenen-Rentenantrag bei der LVA

Niederbayern-Oberpfalz als der deutsch-jugoslawischen Verbin-
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dungsstelle. Diese lehnte ihn mangels Erfiillung der Wartezeit ab.
Im Gerichtsverfahren ist die LVA Oberbayern als deutsch-Oster-
reichische Verbindungsstelle beigeladen worden. Die Vorinstanzen
haben die Beklagte verurteilt, den Klidgern Witwen- und Waisen-
rente zu zahlen. Die Beklagte hat nach Einlegung der Revision
einen entsprechenden Bescheid erteilt. Unabhingig davon hat die
Beigeladene danach den Anspruch der Kldger auf Gewihrung von
Hinterbliebenenrenten anerkannt. Sie hat zwar zuniichst die Aus-
zahlung der Witwenrente im Hinblick auf die Vorschriften der

§§ 1315 ff Reichsversicherungsordnung (RVO) aF abgelehnt, spéter
aber in Anwendung der §&§ 1315 ff RV0O idF des Gesetzes liber die
Anpassung der Renten der gesetzlichen Rentenversicherung im Jahr
1982 ~ RAG 1982 - vom 1. Dezember 1981 (BGB1 I, 1205) auch die
Auszahlung der Witwenrente bewilligt. Danach hat die Beklagte die
Zahlung eingestellt, und der Vorsitzende des 4. Senats hat die

Vollstreckung aus dem Urteil des LSG ausgesetzt.
Der 4. Senat hat mit Beschliissen vom 10. August 1982 in den
drei Ausgangsverfahren dem GroBen Senat (GS) des Bundessozialge-

richts (BSG) folgende Frage vorgelegt:

In welcher Weise sind Versicherungszeiten zu beriicksichtigen

-

wenn ein Versicherter =solche Zeiten sowohl in der Bundesre-
publik Deutschland als auch in mindestens zwei auslindischen
Staaten zuriickgelegt hat, die mit der Bundesrepublik
Deutschland durch je ein zweiseitiges Sozialversicherungsab-
kommen verbunden sind,

1. sofern die Versicherungszeit, die flir die Begrilindung ei-
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nes deutschen Rentenanspruchs mindestens erforderlich
ist, nur bei Zusammenrechnung aller zuriickgelegten Ver-
sicherungszeiten erreicht wird,

2. sofern zwar ein Rentenanspruch auch bereits durch die
Zusammenrechnung von Versicherungszeitern in der Bundes-
republik Deutschland und in einem Abkommenstaat begriindet
wird, sich aber bei bloRer Berilicksichtigung der beiden
Zeiten ein anderer deutscher Rentenanspruch ergeben wlirde

als bei Berlicksichtigung aller Versicherungszeiten?

In der Begrindung hdlt der 4. Senat die Zusammenrechnung von
Versicherungszeiten aufgrund mehrerer bhilateraler Vertrige nicht
mehr fir zulidssig. Der L8sungsweg, den der 11., 1. und urspring-
lich der U4. Senat selbst gegangen sind (BSGE 34, 90, - 11. Se-
nat -; BSGE 51, 5, SozR 6555 Art 34 Nr 1 - 1. Senat =-; SozR 2200
§ 1250 Nr 11, SozR Nr 2 zu Abk USA Art IV vom 29. Oktober 1954 -
4, Senat -), sei nicht mehr gangbar. Die zahlreichen entgegen-
stehenden ZuBerungen im Schrifttum und eine vom 4. Senat einge-
holte HuBerung des Bundesministers filir Arbeit und Sozialordnung
(BMA) ndtigten zu einer lLnderung der bisherigen Rechtsprechung.
Die nach den einzelnen Abkommen anzurechnenden Versicherungs-
zeiten wirden nicht wie deutsche Versicherungszeiten behandelt.
Eine teilweise Gleichstellung von auslidndischen mit deutschen
Versicherungszeiten sei zwar fiir die "Miniversicherungszeiten"
erfolgt (unter 12 Monaten nach § 26 Abs U des Abkommens zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich liber
Soziale Sicherheit vom 22. Dezember 1966 - BGB1 1969 II, 1235 =-;

unter 12 Monaten nach € 25 Abs 2 des Abkommens zwischen der Bun-
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desrepublik Deutschland und der Sozialistischen Fdderativen Re-
publik Jugoslawien fiber Soziale Sicherheit vom 12. Oktober 1968
- BGB1 1969 II, 1438 ~; unter 6 Monaten nach Art 27 Ziff 3 des
Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Tlirkei {iber Soziale Sicherheit vom 30. April 1964 -~ BGB1
1965 II, 1170 -). Aber auch hier werde ausdrlicklich vorausge-
setzt, daB die Wartezeit nach deutschen oder bilateralen Vor-
schriften erflillt sei. Fiir Versicherungszeiten ab 12 Monaten sei
eine generelle Gleichstellungsvorschrift - etwa vergleichbar mit
§ 15 des Fremdrentengesetzes (FRG) - in Kkeinem der hier anzuwen-
denden Abkommen vorhanden. Obwohl eine Zusammenrechnung daher
nicht in Betracht komme, kdnne ein versicherungsrechtliches
Equivalent aber doch wohl nicht versagt werden. Der 4. Senat
weist zur Begriindung dieser Ansicht auf den BeschluB des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) vom 20. Mirz 1979 (BVerfGE 51, 1 =
SozR 2200 § 1315 Nr 5) hin. Flir den hier gegebenen Sachverhalt

kOnne der Senat jedoch keine befriedigende L&sung finden.

Der GS hat die drei Vorlagen verbunden und beim 1. und 11. Se-~
nat angefragt, ob sie an ihrer Rechtsauffassung festhalten, daB
die nach mehreren zweiseitigen Sozialversicherungsabkommen je-
weils anzurechnenden ausléndischen Versicherungszeiten insgesamt
mit den deutschern Versicherungszeiten zusammenzurechnen sind
(Beschliisse vom 3. November 1983). Der 11. Senat hat daraufhin

seine bisherige Auffassung aufgegeben (BeschluB vom 6. Dezember
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1983), der 1. Senat hi#lt daran fest (BeschluR vom 16. Februar

1984).

ITT

Die Besetzung des GS folgt aus § 41 Abs 5 Satz 2 Alternative 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG). Der 4. Senat hat seine Vorlagebe-
schllisse zwar auf § 43 SGG - Rechtsfortbildung - gestiitzt. Er
will jedoch iS des § 42 SGG von Entscheidungen des 1. und

11. Senats abweichen, wie aus den Griinden der Vorlagebeschliisse
deutlich wird; er ist danach entschlossen, die vom 1. und

11. Senat bisher vertretene Rechtsauffassung im Ergebnis preis-
zugeben. Dal er selbst keine bestimmte andere Entscheidung in
Aussicht stellt, #ndert an diesem Vorlagegrund nichts (BSGE L&,

151, 153).

Der 11. Senat ist iS des § 41 Abs 5 SGG allerdings nicht an dem
Verfahren vor dem GS beteiligt und hat daher keinen Berufsrichter
in den GS zu entsenden. Es kann dahingestellt bleiben, ob die von
ihm entschiedenen Rechtsfragen mit den vom 4. Senat vorgelegten
identisch sind und der 11. Senat zunichst an dem Verfahren vor
dem GS beteiligt war. Jedenfalls steht seine Entscheidung einer
abweichenden Entscheidung nicht mehr entgegen, nachdem der

11. Senat seine frilhere Rechtsprechung durch Beschlufl aufgegeben
hat (vgl BSGE 51, 23, 24). Die Stammbesetzung des GS ist somit
ergidnzt durch je ein Mitglied des 4. und des 1. Senats. Auch

soweit die Anrufung des GS Uber Abweiohungéfragen hinausgeht und
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auf § 43 Sozialgerichtsgesetz (SCGG) gestiitzt ist, bleibt es bei
der Besetzung nach § 41 Abs 5 Satz 2 Alternative 1 SGG (BFHE 94,

124, 127FfF).

Die Anrufung des GS ist zulissig. Die vorgelegten Rechtsfragen
sind fir die vom 4. Senat zu treffenden Entscheidungen rechts-
erheblich. Thre Beantwortung ist jedoch auf die drei Abkommen

- mit Osterreich, Jugoslawien und der Tiirkei - zu beschrinken,
die in den Ausgangsverfahren anzuwenden sind, und zwar in den
dafliir maBgeblichen Fassungen. Die zu entscheidenden Rechtsfragen
kdnnen sich zwar bei anderen zweiseitigen Sozialversicherungsab-
kommen mit anderen Staaten ebenso stellen, wenn die einschligigen
Abkommensregelungen gleich sind (vgl BSGE 34, 90). Zwingend ist
dies aber nicht, weil die einzelnen Regelungen in Verbindung mit
dem Ubrigen Inhalt der Vertrige, dem hetroffenen Sozialversiche-
rungssystem und den besonderen Erklirungen der vertragschlieRen-
den Stellen auszulegen sind. Die erste Frage - Zusammenrechnung
flir die Erflillung der Wartezeit - hat nur flr die Ausgangsver-
fahren 4 RJ 117/7% und 4 RJ 97/80 Bedeutung. Die zweite Rechts-
frage ist ebenfalls enger zu sehen, als ihr Wortlaut zundchst
nahelegt. In keinem der Ausgangsfdlle ist im gegenwirtigen Stand
des Verfahrens lber die Rentenh&he zu entscheiden. Es sind bisher
aur Grundurteile hegehrt und auch nur solche erlassen oder abge-
lehnt worden. In der Revisionsinstanz ist keine Erweiterung des
Streitgegenstands mehr mdglicn (§ 168 SGG). Ist aber die Versi-
cherungszeit nach zwel oder mehr Sozialversicherungsabkommen zu
ermitteln, so ist fraglich, nach welchem Abkommen der zustdndige

?

deutsche Versicherungstriger bestimmt wird. Insoweit ist die
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Sachlegitimation des zur Entscheidung berufenen Trigers der Ren-
tenversicherung der Arbeiter flir alle drei Ausgangsverfahren er-
heblich. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch im Ausgangsverfahren
- 4 RJ 107/80 - die gestellte Vorlagefrage entscheidungserheb-

lich.

IV

Der GS h8lt an der bisherigen Rechtsprechung des BSG fest, nach
der, wenn im Einzelfall die Wartezeit flir den Erwerb eines deut-
schen (Teil-)Rentenanspruchs nur mit Versicherungszeiten aus
mehreren zweiseitigen Sozialversicherungsabkommen der Bundesre-
publik Deutschland mit auslidndischen Staaten erfiillt ist, der
deutsche Rentenversicherungstriger alle zugunsten eines Wander-

arbeitnehmers (Hinterbliebenen) anrechenbaren ausldndischen Ver-

sicherungszeiten zu beriicksichtigen hat ("multilaterale" Zu-

1Zmydsad HyIN I eL8 §§

sammenrechnung) .

In den vorliegend verbundenen Streitsachen stehen folgende Ab-

kommensbestimmungen zur Erdrterung:

Art 26 Abs 1 Satz 1 und Art 27 Abs 1 des deutsch-8sterreichischen

Sozialversicherungsabkommens vom 22. Dezember 1966:

"Sind nach den Rechtsvorschriften beider Vertragsstaaten

Versicherungszeiten zurlickgelegt, so werden sie... flir den
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Erwerb eines Leistungsanspruchs zusammengerechnet, soweit sie

nicht auf dieselbe Zeit entfallen."”

"Beanspruchen ein Versicherter, flir den die Voraussetzungen
des Art 26 Abs 1 zutreffen, oder seine Hinterbliebenen eine
Pension (Rente), so stellt der zustidndige Tridger jedes Ver-
tragsstaates nach den flir ihn geltenden Rechtsvorschriften
fest, ob die betreffende Person unter Beriicksichtigung der in

Art 26 Abs 1 vorgesehenen Zusammenrechnung der Versiche-

ONY SIOMUIE]

rungszeiten Anspruch auf die Pension (Rente) hat."

27 Ziff 1 des deutsch-tiirkischen Sozialversicherungsabkommens

30. April 1964:

"War eine Person nach den Rechtsvorschriften beider Ver-
tragsparteien versichert, so sind die Renten nach MaBgabe
dieses Abschnitts unter Anwendung folgender Regeln zu gewidh-

rens:

—
°

Fiilr den Erwerb, die Aufrechterhaltung und das Wieder-

'“"3

aufleben des Ansvpruchs hat der Triger der einen Ver-
tragspartei die nach den Rechtsvorschriften der anderen
Vertragspartei zurilickgelegten Zeiten... zu berlicksich-

tigen, sowellt sie nicht auf dieselbe Zeit entfallen."

25 Abs 1 Satz 1 des deutsch-Juges'awischen Sozialversiche-

rungsabkommens vom 12. Oktober 1068:

i
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"Sind nach den Rechtsvorschriften beider Vertragsstaaten an-
rechnungsfihige Versicherungszeiten vorhanden, so werden flr
den Erwerb des Leistungsanspruchs nach den anzuwendenden
Rechtsvorschriften auch die Versicherungszeiten berlicksich-
tigt, die nach den Rechtsvorschriften des anderen Vertrags-
staats anrechnungsfihig sind und nicht auf dieselbe Zeit
entfallen."

o

Allen diesen Bestimmungen ist gemeinsam, daB sie am jeweilige
Abkommen, einem v8lkerrechtlichen Vertrag, nicht beteiligte, als
Nichtv8lkerrechtssubjekte auch nicht beteiligungsfidhige Dritte
(Individualpersonen) - "Versicherter'", "Hinterbliebene", "be-
treffende Person', "versicherte Person", Personen mit "Lei-

stungsanspruch" gegen den Rentenversicherungstriger eines der

Vertragsstaaten -~ in bestimmter Weise beglinstigen.

In der Praxis der deutschen Rentenversicherungstréger, in der
sozialrechtlichen Literatur und in der Rechtsprechung der deut-
schen Sozialgerichtsbarkeit stand zu keiner Zeit in Frage, daB
die durch e i n e soleche Vertragsbestimmung begilinstigten

- deutschen oder auslindischen - Wanderarbeitnehmer (oder ihre
Hinterbliebenen) nach Zustimmung des Deutschen Bundestags durch
ein Gesetz nach Art 59 Abs 2 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) einen
innerstaatlichen, vor den deutschen Sozialgerichten einklagbaren
(vgl § 54 Abs 4 SGG) Anspruch gegen den zustindigen deutschen
Trédger der gesetzlichen Rentenversicherung darauf haben, daB die

auslidndische "Vertragszeit" gem § 1249 Satz 1 RVO auf die Warte-

zeit flr eine Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit, flr
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das Altersruhegeld oder fiir eine Hinterbliebenenrente (§ 1263
Abs 2 RV0O) angerechnet wird. Diese allgemein gebilligte und

vraktizierte Rechtsiibung izt aus folgenden Griinden bedenkenfrei:

Der bilaterale vdlkerrecntliche Vertrag zugunsten Dritter ist
allgemein anerkannt. Grund hierflir ist, daf durch ihn die bila-
teral vereinbarte Vertragspflicht des einen Staates lediglich in
eine bestimmte Richtung gelenkt und dem Dritten ein subjektives
Recht libertragen wird, wobei es diesem Dritten freistent, das
Recht auszuliben oder nicht auszuliben (vgl Wetzel, Vertrige zu-
gunsten und zu Lasten Dritter nach der Wiener Vertragsrechts-
konvention, Institut flir Volkerrecht der Universitdt GOttingen,
Reihe Allgemeines V&lkerrecht, Bd 15, 276; Menzel-Ipsen, VOl-
kerrecht, 2. Aufl 1979, 313; Verdross-Simma, Universelles VOl-
kerrecht, 383 ff, 385). Vom bilateralen Vertrag zugunsten Dritter
beglinstigt sein kann dabei nicht nur ein VOlkerrechtssubjekt
(Staat), sondern auch eine Individualperson als Angeh®riger einer
abgrenzbaren Gruppe von Personen ("Versicherte, "Wanderarbeit-
nehmer! ui). Die Staatenpraxis liefert zahlreiche Beispiele, daR
durch den vdikerrechtlichen Vertrag Individuen bheglinstigt werden
(vgl die Nachweise beil Wetzel szal, 257). Auch die vorstehend zi-
tierten Bestimmungen aus zweiseitigen internationalen Abkommen
der Bundesrepublik {iber Soziale Sicherheilt gehbren nicht zu den
bilateralen zwischenstaatlichen Abmachungen, aus denen allein die
beiden vertragschlieBenden 3taaten (V8lkerrechtssubjekte) selbst
- zB die Bundesrepublik Deutschland und diz Republik Osterreich -
berechtigt und verpflichtet werden. Die Beziehungen, die die

Bundesrepublik Deutschland und der jewelils beteiligte auslindi-
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sche Staat zum Zwecke der sozialen Sicherung ihrer Staatsblirger
oder der sonstigen auf ihrem Staatsgebiet versicherungspflichtig
beschidftigten Personen vertraglich begriinden, erschépfen sich
nicht in gegenseitigen Rechten und Pflichten auf der Ebene der
Vertragsstaaten und in deren Eigenschaft als V8lkerrechtssubijek-
te. Soll die soziale Sicherung der jeweiligen Staatsangehdrigen
und der sonstigen im jeweiligen Staatsgebiet versicherungs-
pflichtig beschidftigten Personen verbessert werden, so muB die
Beglinstigung notwendig auch "Lebenssachverhalte des einzelnen"

zum Gegenstand der vdlkerrechtlichen Vereinbarung machen (Ver-

I, YINY :SIDMUTH

dross-Simma aa0, 220).

o
o

Die durch die beiden V&lkerrechtssubjekte beglinstige Einzelperson
erhilt freilich gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland (und

ihren Organen und Beh&rden) ein subjektives Recht erst mit dem

ErlaBR des Zustimmungsgesetzes des Deutschen Bundestages nach

Art 59 Abs 2 Satz 1 GG (ganz herrschende Meinung, vgl BVerfGE 29,

110 P eL8 §S yoe

348, 360; v. Maydell, DVB1 1971, 905, 906; derselbe, VSSR 1973,

347, 354; Berber, Lehrbuch des Vdlkerrechts, Bd I, 2. Aufl 1975,

c
S

171; Dahm, Vdlkerrecht, Bd I, 414 und Bd III, 115/116). Wihrend
der vOlkerrechtliche Vertrag selbst nur die - noch keine unmit-
telbare Rechtswirkung entfaltende - "Abrede" (BVerfGE aal) einer
Drittwirkung gegeniiber Individualpersonen enthidlt, entsteht erst
durch das Zustimmungsgesetz des Deutschen Bundestags ein ent-
sprechender innerstaatlicher Leistungsanspruch des beglinstigten
Wanderarbeitnehmers (Hinterbliebenen) gegen BehSrden, Organe und

Einrichtungen der Bundesrepublik Deutschland.
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Gegenstand der Meinungsverschiedenheit kann nach alledem nur
sein, ob in der Person eines Wanderarbeitnehmers (Hinterbliebe~
nen) meh r e r e Drittbegiinstigungen der soeben dargestellten
Art zusammentreffen kdnnen, wenn er (oder der Hinterbliebene)

~ wie hier = vom persdnlichen Anwendungsbereich me hr er er
Abkommen {iber Sozialversicherung erfaft wird. Auch diese Frage

ist zu bejahen.

Zu den Gesetzen, an die die deutschen Triger der gesetzlichen
Rentenversicherung als Organe der vollziehenden Gewalf gebunden
sind (Art 20 Abs 3 GG), zdhlen auch a 1 1 e vom Deutschen
Bundestag erlassenen Gesetze nach Art 59 Abs 2 Satz 1 GG, durch
die von der Bundesrepublik vertraglich verabredete Anspriiche von
Wanderarbeitnehmern (Hinterbliebenen) auf Berilicksichtigung aus-
ldndischer Vertragszeiten hei der deutschen Wartezeit mit der
Qualitidt innerstaatlichen deutschen Gesetzesrechts ausgestattet
worden sind. Wird der Wanderarbeitnehmer (Hinterbliebene) daher
von mehreren solchen Gesetzen beglinstigt, hat der deutsche Triger
in dem Bescheid (Verwaltungsakt), den er dem Wanderarbeitnehmer
(Hinterbliebenen) auf dessen Antrag auf Gewdhrung einer deutschen
Teilrente aus den deutschen Beitrigen zu erteilen hat (vegl § 1631
RVO), auch alle auslindischen Vertragszeiten wartezeit-stiitzend
zu berlcksichtigen. Diese aus den mehreren deutschen Vertrags-
gesetzen herriinrende Offentlich-rechtliche Verpflichtung des
deutschen Rentenversicherungstrigers unterscheidet sich im
Grundsatz nicht von seiner Rechtspflicht; neben den in der
Bundesrepublik Deutschland zurilickgelegten Beitragszeiten (§ 1250

Abs 1 Buchst a RV0O) auBerdem zB die von dem Versicherten im Aus-
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land zurilickgelegten Zeiten nach § 15 oder § 16 FRG oder im Aus-
land verwirklichte Ersatzzeit-Tatbestidnde (§ 1251 RVO) filir den
Erwerb des deutschen Rentenanspruchs zu beriicksichtigen. Hat
ndmlich der deutsche Gesetzgeber - hier durch "Vertragsgesetz" -
bestimmt, daB auch andere Zeiten als die in §§ 1249 Satz 1, 1250
Abs 1 RVO genannten Versicherungszeiten auf die Wartezeit anzu-
rechnen sind, so liegt darin eine Gleichstellung dieser anderen
Zeiten mit den in § 1249 Satz 1 RVO ausdrilicklich genannten
deutschen Versicherungszeiten in bezug auf ihre Fahigkeit, auf
die Wartezeit angerechnet zu werden. DaB zuletzt alle nach
deutschem innerstaatlichen Recht auf die Wartezeit "anrech-
nungsfihigen" Versicherungszeiten (§ 1249 Satz 1 aa0) "zusammen-
gerechnet" werden milssen, um priifen zu kdnnen, ob die anrech-
nungsfihigen Zeiten insgesamt den filir die Wartezeit gesetzlich
vorgeschriebenen Umfang von 60, 180 oder 240 Kalendermonaten er-
reichen (vgl §§ 1246 Abs 3, 1247 Abs 3, 1248 Abs 7 Satz 2, 1263
Abs 2 RVO), ergibt sich auch ohne eine ausdriickliche Verklamme-
rung durch besondere gesetzliche Vorschrift aus der Geltungskraft
der einzelnen (Zustimmungs-)Gesetze. DaR in den Vertridgen nur die
Beitrdge zu den Versicherungseinrichtungen der vertragschlieBen-
den Staaten erwihnt sind, folgt schon daraus, daB der Vertrag
grundsitzlich allein dazu bestimmt ist, die Berlicksichtigung der
im jeweils anderen Land zurlickgelegten Versicherungszeiten zu
sichern, nicht aber die Aufgabe hat zu regeln, wie sich dies im

Verhdltnis zu Beitridgen in Drittstaaten auswirkt.

Gegen eine abschlieBende Zusammenrechnung unter EinschluB von

nach me hr e r e n Vertragsgesetzen fiir die Wartezeit zu be-
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ricksichtigenden susidndischen Vertragszeiten 1438t sich nicht ins
Feld flihren, daR alle hier einschldgigen Abkommen liber Sozial-
versicherung, in denen die Bundesrepublik mit ausldndischen Ver-
tragspartnern die Anrechnungsfihigkeit verabredet hat, b i 1 a -
t eral sind. Die Wanderarbeitnehmer und ihre Hinterbliebenen
sind am AbschluB der vblikerrechtlichen Vertrdge der Bundesrepu-
blik mit ausl&ndischen Staaten {iber Sozialversicherung nicht be-
teiligt gewesen; sie waren als Nichtv8lkerrechtssubjekte auch
nicht beteiligungsfidhig. Sie sind, wie oben dargelegt, in bezug
auf die v&lkerrechtlichen Abkommen Drittbegliinstigte, die erst
durch das Zustimmungsgesetz des Deutschen Bundestages einen
innerstaatlichen Anspruch gegen den deutschen Rentenversiche-
rungstréger auf Mitberlicksichtigung der auslidndischen Vertrags-
zeiten bei der Wartezeit erworben haben. Dieser vertragsgesetz-
liche innerstaatliche deutsche Anspruch des Wanderarbeitnehmers
(Hinterbliebenen) gegen den deutschen Rentenversicherungstréger
nterscheidet sich in nichts von einem Anspruch, der dem Wander-
arbeitnehmer (Hinterbliebenen) aus einem sonstigen deutschen Ge-
setz gegen den deutschen Rentenversicherungstriger zusteht. Ihm
haftet keine vdlikerrechtliche Bilateralitdt an. Im {ibrigen ist
das "Zusammenrechnen® von Zeiten nur ein r e ¢ h n e -
rischer Vorgang. Dagegen besagt die "Berlicksichtigungs-
fdhigkeit"™ oder WAnrechnimgsfihigkeit™ einer Vertragszeit, daB
sie nicht anders als eine deutsche Versicherungszeit nach §§ 1249
Satz 1, 1250 RVO wartezeitstiitzend zur abschlieBenden Zusammen-
rechnung zur Verfiigung steht. Bei der Ermittlung der flr die
Wartezeit zu berilicksichtigenden auslidndischen Vertragszeiten

findet nur e i n e ahschlieRBende Zusammenrechnung statt; eine

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

'VHJI[WJT; OYIN J LY §§ yoru Yuequaje(J S[e puis }“;Hn|ulul\t\x“.nj'1 I9p I3, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

=18~

Zusammenrechnung zunidchst mehrerer "Vertragszeiten", sodann ge-
sondert von Zeiten nach §§ 1250 Abs 1 Buchst a, 1250 Abs 1
Buchst b iVm 1251 Abs 1 Nr 1 bis 6 RVO, §§ 15, 16 FRG usw ist
unzulédssig. Jede beriicksichtigungsfihige, anrechnungsféhige Zeit
hat in bezug auf ihre Fihigkeit, in die innerstaatliche deutsche
Wartezeit einzugehen, die gleiche rechtliche Qualitdt. Es ist
daher ohne rechtlichen Belang, daB sich die beteiligten Staaten
bei Abschluf eines bilateralen Abkommens {liber Rentenversicherung
- sinnvoll - auf Zeiten zu beschrinken pflegen, die die beglin-
stigten Wanderarbeitnehmer (Hinterbliebenen) in einem der beiden
Vertragsstaaten zurilickgelegt haben (vgl zB Art 25 Abs 1 Satz 1
iVm Art 2 Abs 1 Nr 1 und Nr 2, jeweils Buchst ¢, und Abs 2 des

deutsch-jugoslawischen Abkommens aa0).

DaB die zuletzt genannte Bestimmung des deutsch-jugoslawischen
Abkommens (Art 2 Abs 2) und inhaltlich #hnliche in anderen Ab-
kommen - nach ihnen sind "Rechtsvorschriften, die sich aus zwi-
schenstaatlichen Vertrédgen mit dritten Staaten... ergeben...,
soweit sie nicht Versicherungslastregelungen enthalten, im Ver-
h&ltnis zwischen den Vertragsstaaten nicht zu beriicksichtigen"”
(Art 2 Abs 3 des deutsch-8sterreichischen Abkommens) - einer
"multilateralen" Zusammenrechnung verschiedener auslindischer
Versicherungszeiten mit deutschen Zeiten nicht im Wege stehen,
ist auch schon in friiheren Entscheidungen des BSG (vgl insbe-
sondere SozR 2200 § 1250 NMr 11 S8 11 ff, ferner BSGE 34, 90,

92 ff) zutreffend ausgefiihrt worden. Denn Zweck dieser Bestim-
mungen ist lediglich - entsprechend dem vdlkerrechtlichen Grund-

satz, daR kein Staat ohne seine Zustimmung durch Vertrige zwi-
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schen anderen Staaten, an denen er nicht beteiligt ist, belastet
werden darf (vgl Verdross-Simma aaQ, 383, 386) -, die Belastung
eines Vertragsstaates durch vom a n d e r e n Vertragsstaat mit
dritten Staaten abgeschlossene Abkommen zu verhindern; eine Aus-
nahme gilt nur, wenn der andere Vertragsstaat durch ein Abkommen
mit einem dritten Staat Versicherungszeiten, die nach dessen
Recht zurilickgelegt sind, in die eigene Versicherungslast Uber-
nimmt. Von dieser - ausdriicklich geregelten - Ausnahme abgesehen,
soll kein Vertragsstaat den anderen durch Vertrige mit dritten
Staaten belasten dirfen. Nicht gehindert ist dagegen durch die
genannten Bestimmungen ein Vertragsstaat, durch von ihm selbst
abgeschlossene weitere Abkommen mit dritten Staaten die Anre-
chenbarkeit der in diesen Staaten zurilickgelegten Versicherungs-
zeiten flir den Erwerb eines Rentenanspruchs in der eigenen Ver-

sicherung zu regeln.

Ob eine "multilaterale" Zusammenrechnung verschiedener auslin-
discher Versicherungszeiten mit deutschen Zeiten in den Abkommen
der Bundesrepublik Deutschland mit auslidndischen Staaten wirksam
ausgeschlossen werden kdnnte, braucht der GS nicht zu entschei-
den. Das gilt insbesondere flir etwaige bilaterale Bestimmungen,
in denen filir die Erfiillung der Wartezeit eine Zusammenrechnung
der jeweiligen auslindischen Zeiten mit deutschen Zeiten aus-
driicklich davon abhingig gemacht wlirde, da8 allein schon durch
die "bilaterale" Zusammenrechnung nach diegem Abkommen die
Wartezeit erfiilit ist. Keines der hier anzuwendenden Abkommen
enthdlt flr die fragliche Zeit eine einschrinkende Bestimmung

dieser Art.
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Auch der im Vdlkervertragsrecht entsprechend der Interessenlage
der Vertragspartner in der Regel vorauszusetzende und deshalb bei
der Auslegung vdlkerrechtlicher Vertrige zu beachtende Grundsatz
der Gegenseitigkedit kann nicht dazu flihren, dal
sich mehrere vertragsgesetzliche Anspriiche eines Wanderarbeit-
nehmers (Hinterbliebenen) auf Mitberiicksichtigung ausléndischer
Vertragszeiten bei der Wartezeit einer abschlieBenden Zusammen-
rechnung durch den deutschen Versicherungstriger entzdgen. Darauf
zZu achten, daB das Prinzip der Gegenseitigkeit beim AbschluB
einer zweiseitigen vdlkerrechtlichen Vereinbarung und der darin
von beiden Seiten libernommenen Verpflichtungen gewahrt ist, ist
Sache der vertragschlieBenden Staaten. Ergibt mithin die Aus-
legung eines von der Bundesrepublik Deutschland geschlossenen
Sozialversicherungsabkommens - wie bei den hier in Rede stehenden
Abkommen -, daR dieses Abkommen eine "multilaterale" Zusammen-
rechnung auslidndischer und deutscher Versicherungszeiten durch
den deutschen Versicherungstriger nicht ausschlieft, dann hat
auch der das jeweilige Abkommen auslegende und anwendende
deutsche Richter davon auszugehen, daR die getroffene Abkommens-
regelung dem Grundsatz der Gegenseitigkeit der beiderseits lUber-
nommenen Verpflichtungen entspricht. Im ibrigen wlirde der Bruch
einer - im Verhidltnis der Gegenseitigkeit stehenden - Verpflich-
tung durch einen der Vertragsstaaten die dafiir im V8lkerrecht
vorgesehenen Sanktionen auslésen; zB kénnte dies Grund fiir eine
Kiindigung auch solcher innerstaatlicher Vertragsregelungen sein,
durch die Einzelpersonen beginstigt werden. Mindestens bis zu
einer etwaigen Aufhebung solcher Vertragsbestimmungen gilt jedoch

das deutsche, zugunsten der Wanderarbeitnehmer (Hinterbliebenen)
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einklagbare, 8ffentlich-rechtliche Leistungsanspriiche begriindende
"Zustimmungsgesetz™ flir die Beziehung zwischen Wanderar-
beitnehmern (Hinterbliebenen) und deutschen Rentenversicherungs-
trigern wie jedes andere deutsche Gesetz fort. "Soweit Rechte des
einzelinen in einem transformierten Abkommen begriindet sind, kann
die innerstaatliche Anwendung dieses Abkommens ... nicht davon
abhdngig gemacht werden, daB auch die anderen Vertragspartner
ihren Verpflichtungen nachkommen" (v. Mavdell in VSSR 1973, 347,
354),

Das Ergebnis dieser rechtlichen {iberlegungen befriedigt vor allem
im Hinblick auf den gemeinsamen Zweck der zwischenstaatlichen
Regelungen und der ibernationalen Normen auf dem Gebiet der so-
zialen Sicherung (vgl die Verordnungen Nr 1408/71 und 574/72 des
Rates der EuropHdischen Wirtschaftsgemeinschaft). Alle diese Re-
gelungen bezwecken ndmlich, die Freizligigkeit der Wanderarbeit-
nehmer in sozialer Hinsicht abzusichern, insbescondere ihr Recht,
in jeden der beteiligten Staaten einzureisen und dort (versiche-
rungspflichtig) zu arbeiten. Wie sehr dabei die Freiziigigkeit der
Wanderarbeitnehmer von einer zwischen- oder {lbernationalen Rege-
lung sveziell auf dem Gebiet der gesetzlichen Rentenversicherung

abhingt, zeigen folgende Erwdgungen:

Alle Staaten, die von solchen zwischen-~ oder {bernationalen Vor-
schriften erfafit werden, haben ein mahr oder weniger ausgebautes
System der gesetziichen Rentenversicherung zum Zweck der Siche-

rung vor allem der Arbeitnehmer vor den Lebensrisiken der In-

validitdt, des Alters und - zugunsten der Hinterbliebenen - des
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Todes. Verlegt nun ein Wanderarbeitnehmer aufgrund der ihm durch
vblkervertragliche Abmachungen eingerdumten Freizligigkeit seinen
Aufenthaltsort in einen anderen Staat, so scheidet er aus dem
System der gesetzlichen Rentenversicherung des Staates, den er
verlassen hat, aus, soweit dieses System aufgrund der Gebiets-
hoheit des betreffenden Staates mit Versicherungs- und Beitrags-
pflicht verknlpft ist. Da die gesetzliche Rentenversicherung al-
ler hier in Betracht kommenden Staaten die wirksame Zurlicklegung
von Pflichtbeitragszeiten nicht an die Staatsangehdrigkeit, son-
dern allein an die Ausiibung einer versicherungspflichtigen Be-
schdftigung oder Tidtigkeit auf dem Gebiet des jeweiligen Staates
bindet ("Territorialitdtsprinzip", vegl 2zB § 3 SGB 4), legt der
Wanderarbeitnehmer nach Aufnahme einer versicherungspflichtigen
Beschiftigung oder Titigkeit im Zuzugsstaat wiederum Pflichtbei-
tragszeiten zurlick, die ihrerseits unter dem EinfluB der Ge-
bietshoheit dieses Staates nur dort wirksam, dh anrechenbar sind
(vgl hierzu auch Hennig, Schriftenreihe des Deutschen Sozial-

rechtsverbands, Bd XXIV, 25, 27).

Dem Grundsatz nach hat nunmehr der Wanderarbeitnehmer aus den

aufgrund versicherungspflichtiger Besch&ftigung oder Tdtigkeit in

jedem Staat zuriickgelegten Versicherungszeiten eine Rentenan-

wartschaft gegen den Triger jedes dieser Staaten. Indessen wehren

die meisten Einzelstaaten Anspriiche aus nur kurzen Zeiten einer
versicherungspflichtigen Beschidftigung oder Tédtigkeit, wie sie

Wanderarbeitnehmer nicht selten zurlicklegen, als "schlechte Ver-

sicherungsrisiken" ab, indem sie den Rentenanspruch nach Eintritt

des Versicherungsfalls zusftzlich davon abhingig machen, daB der
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Versicherte ihrem Versicherungssvstem eine bestimmte, nicht zu
kurze Zeit kraft Versicherungspflicht angehdrt hat (sog Warte-
zeit, vgl die bereits zitierten Vorschriften der §§ 1246 Abs 3,
1247 Abs 3, 1248 Abs 7 Satz 2, 1263 Abs 2 RV0O). Hiernach ist die
dem Versicherten verliehene Freizligigkeit mit dem einschneidenden
sozialrechtlichen Nachteil verbunden, daB aufgrund seiner Be-
schadftigung in mehreren Staaten eine Mehrzahl kleiner, die War-
tezeit nicht erreichender, einzelstaatlich gebundener Versiche-
rungszeiten vorliegt, die aber jede flr sich einen einzelstaat-
lichen Rentenanspruch nicht begriindet. Das ist, wie der anrufende
4. Senat zutreffend hervorgehoben hat, sozialpolitisch im hohen
MaBe unerwiinscht (vgl dazu auch Urteil des Gerichtshofs der
Europédischen Gemeinschaften vom 15. Juli 1964 in EuGH-Recht-

sprechuneg ¥, 1215, 1231 f£f).

Dieses Ergebnis zu vermeiden, ist der Zweck der vorbezeichneten
Bestimmungen der von der Bundesrepublik mit mehreren ausléndi-
schen Staaten abgeschlossenen zweiseitigen Vertrige ua auf dem
Gebtiet der Rentenversicherung. Sie ermdglichen ndmlich den Erwerb
eines Teilrentenanspruchs gegen den einzelstaatlichen Versiche-
rungstréger auch aus nur kurzen bei ihm zurlickgelegten Versiche-
rungszeiten, sofern die Dausr dieser Versicherungszeiten be-
stimmte Mindestgrenzen iiberschreitet {(BusschluB von bereits er-
wdhnten "Miniversicherungszeiten"). Die genannten Vertragsbe-
stimmungen fingieren damit - durch Gleichstellung der auslén-
dischen mit den jeweiligen innerstaatlichen, die Wartezeit stiit-
zenden Versicherungszeiten - eine Aufhebung der territorialen

Grenzen zwischen den Vertragsstaaten, die der Versicherte wihrend
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seines Arbeitslebens "durchwandert™ hat, so daB fiir die Erfiillung
der Wartezeit gleichsam ein einheitliches Territorium ohne na-
tionalstaatliche Abgrenzungen besteht. Auf diese Weise wird si-
chergestellt, daB der Wanderarbeitnehmer bei Eintritt des Versi-
cherungsfalles aus allen Versicherungszeiten - wenn auch in Form
mehrerer "Teilrenten" gegen die Triger verschiedener Staaten -
Rentenanspriiche erwirbt, die sein g a n z e s Versicherungs-
und Arbeitsleben widerspiegeln und damit alles umfassen, was er
sich durch seine Arbeits- und Beitragsleistung lebenslang ren-

tenrechtlich erdient hat.

Der so ermittelte Normzweck aller einschlidgigen Vertragsbestim-
mungen 1Bt es nicht zu, dem Wanderarbeitnehmer (Hinterbliebenen)
fir den Erwerb eines innerstaatlichen Teilrentenanspruchs die
Vergiinstigung e i n e r dieser Bestimmungen vorzuenthalten. Der
Normzweck spricht vielmehr eindeutig flir die gleichzeitige Be-
rlicksichtigung aller begiinstigenden Vertragsbestimmungen, weil

der deutsche Gesetzgeber durch den ErlaB jedes neuen Vertrags-

gesetzes den sozialrechtlichen Status der Wanderarbeitnehmer

(Hinterbliebenen) verbessern will.

Keiner Priifung des GS bedarf es, ob etwa nach "multilateraler”
Zusammenrechnung von Versicherungszeiten weitere Rechtsfragen,
etwa fliir die Bestimmung der Rentenhdhe zu beantworten wiren; denn
d@rawtlge Folgefragen sind vorliegend nicht entscheidungserheb-
lich. Sie k&nnen auch im librigen nicht die Frage berilihren, ob die

Wartezeit erfiillt ist oder nicht.

i
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Zur Entsohéidung Uber Ansoriiche von Wanderarbeitnehmern auf Ge-
wihrung einer deutschen Teilrente aus den in der deutschen Ange-~
stellten~ und in der deutschen knaponschaftlichen Rentenversiche-
rung zurlickgelegten Versicherungszeiten sind die Bundesversiche-
rungsanstalt flr Angestellte (BfA) und die Bundesknavopschaft als
bundesunmittelbare Versicherungstriger "alleinzustdndig". Dagegen
kann der Umstand, daB in der Bundesrepublik mehrere Landesversi-
cherungsanstalten - flr das Gebiet eines Landes oder flir sonstige
Gebietsteile - bestehen (§ 1326 RVQ), bei der verwaltungsmiBigen
Durchfiihrung zweiseitiger Sozialversicherungsabkommen gewisse
Schwierigkeiten bedingen. Einzelne die Rentenversicherung der
Arbeiter betreffende Abkommen enthalten ndmlich die Abrede, daB
ihre Durchfihrung in der Bundesrepublik einer bestimmten LVA als
"Vertrags-Verbindungsstelle" libertragen ist (vgl dazu BSGE 51, 5,
7 ff). Hiernach k&nnen an der Bearbeitung eines Rentenanspruchs
des Wanderarbeitnehmers mehrere LVAen beteiligt sein. Die Ver-
tragspartner haben nichﬁAhinreiohend beachtet, daR von deutscher
Seite nach deutschem Recht - einschlieBlich der Vorschriften al-
ler einschl8gigen Vertragsgesetze - der einheitliche Anspruch
eines Wanderarbeitnehmers auf deutsche Teilrente einer einheit-
lichen und abschliefenden "Gegamtentscheidung® durch Verwal-

tungsakt zugefiinrc werden muf. Der Verwaltungsakt (Rentenbe-

scheid) des deutschen Rentenversicherungstrigers muf nimlich auch
in einem Fall der hier zu entscheidenden Art den vom Wanderar-
beitnehmer (Hinterbliebenen) angemeldeten Anspruch auf Gewdhrung

einer deutschen Teilrente aus den in der Bundesreoublik zuriick-
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gelegten Versicherungézeiten -~ als Ergebnis des von dem Tréger
gesetzmidBig durchgefiihrten Verwaltungsverfahrens - abschlieRend
und mit dem Anspruch auf Verbindlichkeit "regeln" (vgl zB Hauck/

Haines, SGB X K § 31 RdNr 20).

Hiernach muB in den F#llen, in denen in mehreren, denselben Wan-
derarbeitnehmer (Hinterbliebenen) beglinstigenden vdlkerrecht-
lichen Abkommen verschiedene deutsche Rentenversicherungstriger
fiir zustindig erkldrt worden sind, im Wege der Rechtsfortbildung
eine abschlieBende "Zustindigkeit" eines deutschen Trigers zur
Gesamtentscheidung bestimmt werden. Der GS schlieft sich daher
dem 1. Senat aa0 mit der Anderung an, daB in diesen Fidllen nicht
die zuletzt, sondern die von dem Wanderarbeitnehmer (Hinterblie-
benen) =z u e r s t angegangene "Verbindungsstelle" zustindig
ist. Dieser Vorrang der erstentscheidenden Stelle entspricht der

Grundentscheidung des Sozialgesetzbuchs, den Interessen des ein-
zelnen mdglichst weit entgegenzukommen und das materielle Recht
nicht an formalen Schwierigkeiten scheitern zu lassen (vgl §§ 2
Abs 2, 16, 33 SGB 1). Dieser Vorrang fiigt sich vor allem auch in
die Entscheidung des Gesetzgebers ein, Zustindigkeitsfragen
grundsidtzlich nicht zu Lasten des Leistungsberechtighten auszu-

tragen (vgl § 43 Abs 1 SGB 1).

VI

Hiernach kénnten mehrere auslidndische Versicherungszeiten nach

mehreren denselben Versicherten (Hinterbliebenen) beglinstigenden
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Vertragsgesetzen nur dann nicht zur abschlieBenden "Zusammen-
rechnung” durch den zur Gesamtentscheidung berufenen deutschen
Rentenversicherungstriger zur Verfligung stehen, wenn eine Norm
des innerstaatlichen deutschen Rechts - auch eine in innerstaat-
liches Recht transformierte Bestimmung eines v&lkerrechtlichen
Abkommens - ausdriicklich oder .sinngem8f etwas anderes bestimmte.
Dies ist indessen, wie schon ausgefiihrt, nicht der Fall. O0b die
Ergdnzung der Ziffer 2 des SchluBprotokolls zum deutsch-Oster-
reichischen Vertrag in Art I Nr 13 des Dritten Zusatzabkommens
vom 29. August 1980 (BGB1l 1982 II 414) - Einfligung eines neuen
Buchst d4 (keine Berlicksichtigung anderer Abkommen) - eine solche
abweichende Regelung enthalten kdnnte, 1Rt der GS offen. Diese
Ergdnzung des Schlufprotokolls ist erst am 1. Juli 1982 in Kraft
getreten (BGB1 1982 II, 748). Da im Recht der gesetzlichen Ren-
tenversicherung auf einen Leistungsanspruch - soweit nicht aus-
driicklich oder schliissig anderes bestimmt ist - dasjenige Recht
anzuwenden ist; das im Zeitpunkt des Eintritts des Versiche-
rungsfalles galt, ist das genannte Zusatzabkommen hier nicht an-

wendbar (vgl dazu zB BSGE 44, 231, 232 = SozR 2200 § 1236 Nr 3;

o
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BSGE 45, 213, 214 = SozR 2200 § 182 Nr 29; SozR 2200 § 182 Nr 85

und stidndige Rechtsprechung).

7 [STOMUIE]
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