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Bundessoziglgericht

- GS 1/79

Verkindet am
6. Dezember 1979 , BeschiludbB

In dem Revisionsverfahren
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Klédgerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und RevisionsklEgerin,

beigeliadens

bOtua.‘onl.noﬂﬂD0.0DIGCCDn0‘.0&060&I..Qo.lcﬂ..d'.bﬁ.o."
Prozelibevollmichtigter:
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hat der GroBe Senat des Bundessozialgerichts auf die
mirdliche Verhandlung vom 6. Dezember 1979

beschlossen:
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Ist ein Hinterbliebener Berechtigter nach § 1 Buchst a Fremd-
rentengesetz, so sind, wenn der Versicherte keine der Voraus-
setzungen nach § 1 Buchst a bis d Fremdrentengesetz erfiillt
hat, fir den Hinterbliebenenanspruch alle von dem Versicherten
bis zum Zeitpunkt der Vertreibung des Hinterbliebenen zuriick-
gelegten Beitragszeiten gemdR §§ 14, 15 Fremdrentengesetz auch
dann zu beriicksichtigen, wenn der Versicherte erst nach der
Vertreibung des Hinterbliebenen verstorben ist.

Grinde

1. Die Kligerin des Ausgangsverfahrens begehrt von der
Beklagten Hinterbliebenenrente nach § 42 Angestellten-~
versicherungsgesetz (AVG).

Die 1909 geborene Kligerin heiratete 1932 in PreBburg,
Tschechoslowakei (dem heutigen Bratislava) den 1906 gebo-
renen O L (0.L.). Die Ehe wurde 1947 aus dem Ver-
schulden des Ehemannes geschieden. Beide Eheleute besallen
zu jener Zeit die tschechoslowakische Staatsangehdrigkeit;
sie sind Jjiidischer Abstammung und Opfer nationalsozialisti-
scher Verfolgung. Nach den Feststellungen des Landessozial-
gerichts (IS8G) schlossen die Kligerin und O0.L. anliflich der
Ehescheiding in Bratidlava enen auBergerichtlichen Unterhalts-
vergleich, wonach O.L. der Kligerin lebenslang eine Unter-
haltsrente von monatlich 3.000,- tschechischen Kronen zu
zahlen und ein Wohnrecht in seinem Haus zu gewdhren hatte.
Unterhaltsleistungen hieraus erhielt die Kldgerin bis

Mai 1949,

Im Februar 1948 heiratete 0.L. die Beigeladene und wanderte
mit ihr nach Ecuador aus. Er hatte bis zur Auswanderung in
der Tschechoslowskei als kaufminnischer Angestellter eine
Beitragszeit von mehr als 60 Kalendermonaten zuriickgelegt.
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Im Oktober 1966 starb 0.L. als ecuadorianischer Staatsangehdri-
ger in Quito/Ecuador; zu dieser Zeit war er Mitgesellschafter
eines dort ansdssigen Unternehmens. Die Beigeladene lebt noch
in Ecuador.

Die Kl&gerin, die ebenfalls, jedoch spiater als C.L., nach
Ecuador ausgewandert war, lebt seit 1961 in der Bundesrepublik
Deutschland. Sie besitzt die deutsche Staatsangehdrigkeit und

ist als Vertriebene znerkannt.

Den Antrag der Kligerin auf Hinterbliebenenrente nach § 42 AVG
lehnte die Beklagte ab. Die Klage hiergegen hat das Sozial-

gericht (8G) Hamburg abgewiesen. Das LSG hat die Beklaglte ver-
urteilt, der Klagerin vom . Juli 1972 an Hinterbliebenenrente

IMUTE]

ny :sr

aus der Versicherung des O.L. zu gewihren. Das LSG hat die
Revision zugelassen und zur Begrindung ausgefihrt: Die Warte-
zeit nach §§ 40 Abs 2, 23 Abs 3 AVG sei mit Ricksicht auf § 4
Buchst e, §8 14, 15 Fremdrentengesetz (FRG) erfiillt. Zwar habe
der Versicherte 0.L. nicht zu dem Personenkreis des § 1 Buchst
a bis d FRG gehdrt. Als Hinterbliebene und anerkannte Vertrie-
bene sei die Klagerin selbst aber Berechtigbte nach § 1 Buchst
FRG. Der erhobene Anspruch rechtfertige sich aus § 42 Satz 1
AVG zweiter Alternative; denn O.L. habe der Klidgerin zur Zelt
seines Todes aus einem sonstigen Grunde Unterhalt zu leisten

gehabt.
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Ob die Kldgerin nach tschechoslowskischem Recht zumindest auf-
grund der Unterhaltsvereinbarung zur Zeit des Todes von O,L.
ginen Unterhaltsanspruch gehabt habe, bedlirfe keiner abschiie-
Benden Ermittlung. Denn der Unterhaltsanspruch ergibe sich
jedenfalls aufgrund des Eingliederungsgedankens des FRG aus
deutschem Recht. Das FRG ordne die Eingliederung ausdricklich
zwar nur bel den vorrangigen versicherungsrechtlichen Fragen
an. Es erscheine jedoch nicht sinnvoll, zwar das Arbeits- und
Versicherungsleben des Versicherten als in Deutschland zurlick-
gelegt zu fingieren, es Jjedoch flir die nicht ausdricklich
geregelten Sachverhalte bel der Anwendung des alten Heimat-
rechts zu belassen. Die Kliagerin habe gegen O0.L. einen Anspruch
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auf Unterhglt gehabt. Zur Zeit seines Todes hitte ihr 0.L. als
schuldig Geschiedener beil - unterstellter - Anwendung des § 58
Ehegesetz (EheG) Unterhalt gewihren miissen und kdnnen.

2. Der 11. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat mit Beschlul
vom 371. Januar 1979 - 11 RA 29/78 - dem GroBRBen Senat des BSG.
(G8) unter Berufung auf § 43 Sozialgerichtsgesetz (8GG) folgen-
de Rechtsfrage zur Entscheidung vorgelegt:

"Kann ein Hinterbiiebener ein Recht auf Hinter-
bliebenenleistungen nach § 1 Buchst z) iVm 8§ 14,
15 (und ggf 16) Fremdrentengesetz auch dann haben,
wenn nur der Hinterbliebene als Vertriebener an-
erkannt ist, der Versicherte zsber kXeine der Voraus-
setzungen des § 1 Fremdrentengesetz erfiillt und er
auch nicht schon vor der Vertreibung des Hinter-
bliebenen verstorben ist 7"

Zur Begrindung hat der 11. Senat im wesentlichen folgendes
ausgefihrt:

Die vorgelegte Frage sel von grundsdtzlicher Bedeutung.

Ihre Beantwortung kldre die Rechtsstellung vieler Hinter-
biiebener einschlieBlich von Spataussiedlern. Sie bedirfe des-—
halb der Entscheidung des GS sowohl zur Fortbildung des Rechts
als auch zur Sicherung einer einhelitlichern Rechtsprechung.

Von der Beantwortung der gestellten Frage hinge die Entschei-
dung Uber die Revision der Beklagten ab. Die Klégerin seil als
Berechtigte nach § 1 Buchst a FRG - nicht, wie das LSG meine,
nach Buchst e - anzusehen. Bel Verneinung der Rechtsfrage sel der
Revision' der Beklagten. dereits wegenFehlens der Wartezeit (§ 40 Abs 2
AVG) stattzugeben. Andernfalls sei der Rechtsstreit an das ISG
zuriickzuverweisen. Fir die unterhaltsrechtlichen Beziehungen
zwischen geschiedenen Enegatten sei nédmlich auch bei FRG-
Berechtigten ausschlieBlich das zivile Unterhaltsrecht mal-
gebend, hier alsc das tschechoslowakische Gesetzes~ oder
Vertragsrecht. Ob und ggf in welcher Hohe die Kl&gerin daraus
gegen O.L. zur Zeit seines Todes einen Unterhaltsanspruch
besessen habe, miilte das LSG dann noch feststellen.
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Nach der Rechtsprechung des BSG sei es anerkannt, dal vertrie-
bene Hinterbliebene auch dann ein Recht auf Hinterbliebenen-
leistungen hatten, wenn derjenige, von dem sie dieses Recht
ableiteten (der "Versicherte"), selbst nicht Vertriebener sei.
In bezug auf die Anrechnung von Beschiftigungszeiten nach § 16
FRG sei dabei allerdings -~ mehr oder weniger eindeutig - zum
Teil die Einschrinkung betont worden, dal der Versicherte schon
vor der Vertreibung gestorben ist. Der 11. Senat habe die Recht
sprechung iiber ein eigenstindiges Recht der als Vertriebene
anerkannten Hinterbliebenen fir Ersatzzeiten fortgesetst
(Urteil vom 17. Miarz 1967 - 14 RA 292/65 - und BSGE 36, 255),
wobel es sich evenfalls um Fille gehandelt habe, in denen der
Versicherte bereits vor der Vertreibung der Hinterbliebenen im
Vertreibungsgebiet verstorben gewesen sei. Im Urteil wvom

19, Mirz 1976 (BSGE 41, 257) habe er allerdings fiir einen Fall
in dem der Versicherte erst Jahre danach im Vertreibungsgebiet
gestorben sei, entschieden, dall die von dem Versicherten nach
der Vertreibung der Hinterbliebenen im Ausland zurickgelegten
Beitrags- und Beschiaftigungszeiten nach 88 15 und 16 FRG nicht
bericksichtigt werden kdnnten. Demgegeniiber habe der 4. Senat
in einem Fall, in dem der Versicherte nach der Vertreibung und
Ubersiedlung ins Bundesgebiet verstorben und nur seine Ehe-
frau als Vertriebsne anerkannt worden war, die Beschalftigungs-
zaiten dieses Versicherten im Vertreibungsgebiet nicht genil

§ 16 FRG bel der Witwenrente bericksichtigt, weil die bis-
herige Auslegung des 8§ 16 FRG durch das BSG nur ge”echtfertlgt
sei, wenn der Beschidftigte chne den vorzeitigen Tod eine Ver-
treibung erlitten hitte (Urteil vom 23, Mirz 1977 - SozR 5050
§ 16 Nr 10).,
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Danach liefen sich unterschiedliche Grundlinien und Tendenzen
im Hinblick auf die vorgelegte Rechisfrage erkennen. Gehore
nur der Hinterbliebene, nicht aber der Versicherte zum Perso-
nenkreis des § 1 Buchst a bis d FRG, solle der Hinterbliebene
nach der einen Richtung coffenbar nur dann Hinterbliebenen-
leistungen erhalten konnen, wenn der Versicherte schon vor der
Vertreibung der Hinterbliebenen gestorben sei und ohne den
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Tod dem Personenkreis des § 1 Buchst a bis d FRG angehdrt hatte.
Die andere Richtung billige den Anspruch auf Hinterbliebenen-
leistungen ohne Riicksicht darauf zu, wann der Versicherte gestor-
ben und aus welchen Griinden er nicht Berechtigber nach § 1

Buchst a bhis d FRG geworden seil.

Der 11. Senat mdchte der letzteren Richbtung folgen. Er halt

sich hieran nicht fiir gehindert durch die oa Entscheidung des

4, Senats vom 23%. Miarz 1977, weil sich diese auf Beschdftigungs-
zeiten nach § 16 FRG bezogen und auf die Auslegung jéner Vor-
schrift beschrinkt habe. Hier gehe es dagegen um Beitragszeiten
nach § 15 FRG. Auch bei Bejahung seiner Vorlagefrage sei es nicht
ausgeschlossen, in dem Sonderfall des § 16 FRG Beschaftigungs-
zelten nur unter den vom 4. Senat dargelegten Voraussetzungen
anzurechnen. Er habe deshalb die Vorlage nicht auf § 42, sondern
auf § 4% SGG gestiitzt.

Fir seine Ansicht fithrt der 11. Senat weiterhin aus:

Die allseits anerkannte Meinung, dafR flir Hinterbliebenenleistungen
nach dem FRG Zeiten des Versicherten anzurechnen seien, obwohl
dieser im Zeitpunkt seines Todes keine Rente nach dem FRG erhalten
konnte, entferne sich bereits von versicherungsrechtlichen Grund-
sgdtzen. Dem das FRG beherrschenden Eingliederungsgedanken, mit
dessen Sinn und Zweck dies zutreffend gerechtfertigt werde, sel
aber nur unzureichend geniligt, wenn nur beim Tod des Versicherten
vor der Vertreibung der Hinterbliebenen und Unterstellung seiner
Vertriebeneneigenschaft das Recht auf Hinterbliebenenleistungen
entstehen sollte. Das Vertriebenenschicksal sei hdufig ein Einzel-
schicksal, bei dem aus Familien nur einzelne Personen die Ver-
treibung erlitten h&tten. Fir sie miisse ebenfalls das Eingliede-
rungsprinzip gelten. Der Gesetzgeber habe allen Vertriebenen fir
die im Zeitpunkt der Vertrelibung verlorene Sicherung Ersatz bieten
wollen, der auf den Sachstand im Zeitpunkt der Vertreibung ab-
gestellt sei. Das davor liegende Arbeits- und Versicherungsleben
werde durch ein fiktives, im Bundesgebiet zurickgelegtes Arbeits-

und Versicherungsleben ersetzt.

Allerdings konnten aus diesem Grunde Zeiten nach der Vertreibung
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der Hinterbliebenen nicht angerechnet werden, abgesehen vom
Fall des § 28 Abs 1 Nr 3 AVG. Diese zeitliche Ziasur schliefBe
alle denkbaren Fialle des Erwerbs von sbgeleiteten FRG-Zeiten

nach der Vertreibung aufgrund von § 4 Buchst a FRG aus., Sie

mache gleichzeitig die spekulative Uberpriifung entbehrlich,

0b der Versicherte in der Bundesrepublik als Vertriebener

anerkannt worden wadre bzw ob er einen der anderen Tatbestinde
des § 4 Buchst b bis d FRG erfiillt hitte.

1. Die Besetzung der Richterbank, die vorab von Amts wegen zu

JLaw — Gesetze und Urteile

IT
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priifen ist (BSGE 30, 167, 169; 41, 44, 42), richtet sich
nach dem vom 11. Senat angegebenen Anrufungsgrund (§ 43
iVm § 41 Abs 5 Satz 2 zweite Alternative SGG).

ElIS]

Zwar wdre der vom 11. Senat angegebene Anrufungsgrund nach
§ 43 SGG dann nicht maBgeblich flir die Besetzung der
Richterbank, wenn es sich in Wahrheit um eine Divergenz-
Anrufung nach § 42 SGG handeln wiirde; denn diese ginge der
Anrufung nach § 4% SGG vor (BSGE 30, 167, 170; 44, 151,
15%). So ist es hier Jjedoch nicht.

§§ yoeu Yuequaje( S[e puls SUN[WWESS[12}1) Iop

Der GS ist nach § 42 SGG angzurufen, wenn ein Senat des BSG

oyIn JeL8
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in einer Rechtsfrage von der Entscheidung eines anderen
Senats oder des GS abweichen will. Es kommt also darauf an,
ob die Vorlage eine entscheidungserhebliche Rechtsfrage auf-

1ZNYDS

wirft, zu der bereits eine Entscheidung eines anderen Senats
vorliegt, von der der vorlegende Senat abweichen will. In
Betracht kommt hier die Entscheidung des 4. Senats des BSG
vom 23, Mirz 1977 - 4 RJI 121/75 ~ (BSGE 43, 224 = SozR 5050
§ 16 Nr 10), wonach Beschidftigungszeiten des Versicherten
nach § 416 FRG bei der Witwenrente nicht zu berlicksichtigen
sind, wenn jener erst nach Ubersiedlung in das Bundesgebiet
verstorben ist und dort nur seine Ehefrau (die spiatere
Witwe) als Vertriebene anerkannt worden war.
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Der 11. Senat will nicht i8S von § 42 S5GG in dieser Rechtsfrage
von der Entscheidung des 4. Senats abweichen. Dafiir widre einer-
seits Identitidt zwischen der vom 4. Senat entschiedenen Rechts-
frage mit der von der Vorlage aufgeworfenen Rechtsfrage in denm
Sinne erforderlich, daR (schon) bei einer sich an dem Vorlage-
beschluBl und den bisherigen Entscheidungen orientierenden, im
Rahmen der Besebtzungsfrage noch nicht erschiépfenden Prifung nur
elne einheitliche Entscheidung mdglich erschiene, andererseits
die aus der Vorlage ersichtliche Entschlossenheit des 1. Senats,
in dieser Rechtsfrage die Preisgabe der Rechtsprechung des

4. Senats zu erreichen (BSGE 30, 167, 169; 44, 151, 153). Der
GS hdlt diese Voraussetzungen hier nicht fir gegeben.

Die Vorlage des 1. Senats betrifft die Berilicksichtigung von
Reitragszeiten (§ 15 FRG). Trotz des im Tenor des Vorlage-
beschlusses enthaltenen Klammerzusatzes "(und ggf § 16)" wird
dies aus der BeschluBbegrindung deutlich. Eine Vorlage mit dem
Ziel der Auslegung von § 16 FRG wire auch unzulissig gewesen,
well die Anwendung dieser Vorschrift fiir die Entscheidung iiber
die Revision der beklagten Bundesversicherungsanstalt fir
ingestellte (BfA) nach dem vom LSG festgestellten Sachverhalt
nicht erheblich ist. Gleichwohl kdnnte es sich in beiden Fillen
um dleselbe Rechtsfrage i8S von § 42 SGG handeln, wenn -~ wie
schon gesagt - dazu nur eine einheitliche Entscheidung méglich
ware. Denn Identitdt zwischen zwei Rechtsfragen in diesem Sinne
erfordert nicht, dal sie in derselben Rechitsnorm geregelt sind
(BSGE 29, 225, 229; Meyver-Ladewig, Kommentar zum SGG, Anm 4 zu
§ 423 Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zum SGG, Anm zu § 42,
Jeweils mwN).

Die Frage der Identitdt 18Bt sich vom Norminhalt der §8 15 und 16
FRG nicht ohne weiteres mit ja oder nein beantworten. Ein Unter-
schied zwischen beiden Vorschriften besteht neben tatbestand-
lichen Verschiedenheiten jedenfalls darin, daB § 15 FRG die
Berlicksichtigung auslindischer Beitragszeiten, § 16 FRG dagegen
auslindische Beschiftigungszeiten betrifft. Zeiten, die bereits
als Beitragszeiten nach § 15 FRG gelten, scheiden bei der
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Anwendung des § 16 FRG aus {(vgl § 16 Satz 1 FRG "... soweit sie
nicht mit einer Beitragszeit zusammenfdllt"; ferner Jantz/Zweng/
Eicher, Das neue Fremdrenten- und Auslandsrentenrecht, 2. Aufl,
§ 16 FRG Annm 9; Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, Kommentar zum FRG,
1978, § 16 Anm 6 - 8 180/% - mwll; vgl auch BSGE 20, 282, 292).

Auch nach der Begrenzung der Fragestellung aus dem konkreten
Sachverhalt, die fiir die Beurteilung heranzuziehen ist, ob
"dieselbe" Rechtsfrage i8S von § 42 SGG vorliegt (BSGE 29, 225,
228), sind unterschiedliche rechtliche SchluBfolgerungen moglick
Den Sachverhalten des Ausgangsverfahrens und der Entscheidung
des 4. Senats vom 23. Mdrz 1977 nach geht es gwar jeweils um dig
Anrechnung von fiir den Witwenrentenanspruch relevanten Auslands%
zeiten eines Versicherten, der erst nach der Vertreibung der
Hinterbliebenen auBerhaldb des Vertreibungsgebietes verstorben
ist. Ein tatsdchlicher Unterschied besteht jedoch - wie schon
ausgefliihrt wurde - bereits in dem rechtlichen Charakter, der
den zu beriicksichtigenden Zeiten im Herkunftsland zukam. §8 15
und 16 FRG haben zudem einen unterschiedlichen dogmatischen
Hintergrund: Wiahrend die RBeriicksichtigung von Beitragszeiten
nach § 15 FRG (immer noch) mit dem Grundsatz der Entechiadigung
fiir verlustig gegangene Selbstvorsorge gerechtfertigt wird
(vegl Merkle/Michel, Kommentar zum Fremdrenten- und Auslandsrenté
Neuregelungsgesetz, 3. Aufl, Allg. Einfiihrung unter C II, fernei
§ 16 Anm 1), verwirklicht § 16 FRG ganz deutlich die mit dieseré
Neuregelung verfolgte Eingliederung der Vertriebenen (vgl BT- %
Drucks 1409, 3. Wahlperiode, Begr. zu § 16 - 8 40 - ). In Recht-
sprechung und Literatur wird deshalb auch davon ausgegangen,

daB zwischen dem Geltungsbereich des § 15 und dem des § 16 FRG
erhebliche Unterschiede bestehen (vgl BSGE 40, 292, 294 ff;
Schroeter/Kintzel in RVO-Gesamtkommentar, FANG, Art 41 § 16 FRG,
Anm 2 - Erg. Lfg Dez. 1974 - ; Merkle/Michel, aa0, § 16 FRG

Anm 13 Jantz/Zweng/Eicher, aal, § 16 Anm 8 und 9).
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Es 1808t sich zwar nicht verkennen, daf beide Vorschriften in
einem engen sachlichen und rechtlichen Zusammenhang stehen.
Das ist nach der Rechtsprechung des GS allein Jjedoch nicht
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ausreichend fir die Bejahung einer Divergenz nach § 42 SGG (vgl
BSGE 29, 225, 229). Jedenfalls kann weder vom Norminhalt der

§8 15 und 16 FRG noch von der sachverhaltlichen Begrenzung der
Fragestellung her ohne weiteres der Schiuf gezogen werden, es
handele sich um gleiche Rechtsfragen i8S von § 42 SGG. Unerschied-
liche Avffassungern hierzu sind objektiv vertretbar.

In dieser Situation gewinnt die Auffassung des vorlegenden Senats
eine euntscheidende Bedeutung (vgl GS in BSGE 44, 151, 153).

der Begrundung der Voriage deutet der 11. Senalt zwar an, dal zu

§ 16 FRG eine Auslegung denkbar sei, die seiner Auffassung zu

§ 15 entspreche; anschlieBend daran stellt der 1. Senat jedoch
ausdriickiich fest, dal eine unterschiedliche Auslegung der in
Rede stehenden Sachverhaslte fiir § 15 und § 16 FRG von Rechts
wegen nicht ausgeschlossen sei und daB zu § 16 FRG der Auffas-~
sung des 4. Senats gefolgt werden konnte. Damit hat er mit aller
Deutlichkelit zu erkennen gegeben, dal es ihm in diesem Verfahren
grundedtzlich nur um den Anwendungsbereich des 5 15 FRG geht

und daB er zwischen diesem und dem Anwendungsbereich von § 16 FRG
keine Verknipfung derart sieht, dall zu dem von der Vorlage ge-~
kennzeichneten Sachverhalt insoweit nur eine einheitliche Aus-
legung mogiich sei, es sich mithin um ein und dieselbe Rechts-
frage i8 von § 42 SGG handele. Ebenso muB iibrigens die Entscheldung
des 4. Senats vom 23, Marz 1977 (az0) verstanden werden. Er fihrt
in der Begrindung ausdriicklich an (BSGE 47, 224, 226), daB seine
Auffassung, die Werte "vor der Vertreibung' in § 16 FRG betrifen
mur die Person des Versicherbion, aicht in Widerspruch zum Urteil
des 41, Senats vom S, MErz 1976 (BSGE 41, 257 = ZozR 505C § 15
Nr 5 stehe, wonach es fur die Berﬁcksichtigung von Beltrags-
zeiten nach § 15 FRE auf den Zeitpunkt der Vertreibung der
Hinterblicbenen ankomme, wie § 6 FRG verdeutliche. Der 11, Senat

habe ~ so der 4. Senat - damit nur einen all gemeinen Gedenken des
FRG fiir § 45 FRG Ubernommen. Auch der 4. Senat hdlt mithin unter-
schiedliche Auslegungen von §§ 15 und 16 FRG fiir mbéglich; andern-
falls natte er sel>st den GS nach § 42 5GG anrufen miissen.

Die dargestellte Auffassung des 11. Senats, die mit der des
4, Sensts ilibereinstinmt, iiber die i8S von § 42 SGG fehlende
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Identitdt zwischen 8§ 15 und 16 FRG ist in Anbetracht der
schon erwdhnten Verschiedenheiten beider Normen trotz ihres
Sachzusammenhangs objektiv vertretbar. Es sind erst recht keine
Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, daR sie miBbriuchlich oder
auch nur willkiirlich wire. In einem sclchen rechtliichen Zwei-
felsfall muB der GS bei der Beurteilung der Frage nach dem
Inhalt der Rechtsfrage iS von § 42 SGG als Voraussetzung fir
seine Entscheidung dber die Besetzung der Richterbank von der
Auffassung des vorlegenden Senats ausgehen, jedenfalls dann,
wenn die Vorlage nach dem in dem VorlagebeschluBl dokumentierter
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te Entsecheidung mit Regelungswirkung auf den Inhalt der von

YONY SIOMUTE 1

einem anderen Senat fiir eine andere Norm entschiedenen Rechts-

frage auszudehnen.

Davon kann hier aber nicht ausgegangen werden. Die Vorlage des
11. Senats betrifft - wie schon ausgefiihrt - die Auslegung
des § 15 FRG. Selbst wenn er dabei Zweifel an der Rechtsauf-
fassung des 4. Senats zu § 16 FRG geduBert haben mag, doku-
mentiert dies - wie die Begriindung zeigt - noch nicht seine
fiir die Beurteilung des Vorlagecharakters malgebliche Ent-

§§ yoeu Yuequaje( S[e purs SUN[UILIESS[I)I) TP I,

schlossenheit, hiervon abzuweichen, oder die auf eine Preis-
gabe der Rechtsprechung des 4. Senats zu § 16 FRG gerichtete
Absicht seiner Vorlage. Das widre aber flir die Umdeutung der
Vorlage vom Ziel und Inhalt her in eine Divergenz-Anrufung
nach § 42 8GG erforderlich (GS in BSGE 30, 167, 169 ff; 44,
151, 153).

Nach allem beurteilt sich die Besetzung der Richterbank nach
dem vom “11. Senab bezeichneten Anrufungsgrund iS von § 43 B8GG.
An der Entscheidung des GS nimmt somit neben der Stammbesetzung
ein vom Vorsitzenden des 11. Senats - der dem GS bereits nach
§ 41 Abs 1 SGG angehdrt - benanntes weiteres Mitglied des

11. Senats teil (8§ 4% iVm § 41 Abs 5 Satz 2 zweite Alternative
SGG; GS in BSGE 29, 225, 230). Nach § 41 Abs 1 und 3 Nr 1 5GG
sind ferner je zwel ehrenambtliche Richter aus dem Kreis der
Versicherten und der Arbeitgeber zu beteiligen.

23 DyIN P eLs
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2. Die Vorlage ist zulissig.

Die Entscheidung iUber die Revision der Beklagbten hidngt von
der Beantwortung der gestellten Fragen ab (BSGE 441, 41, 43);
denn der Bestand des Rentenanspruchs der Kidgerin setzt ua
voraus, dal ihr die von O.L. im Vertreibungsgebiet zuriick-
gelegten Beitragszeiten nach Maligabe des § 15 FRG zugerechnet
werden. Verneinendenfslls fehlte es nach dem festgestellten
Sachverhalt bereits an der Erfiillung der Wartezeit nach § 40
Abs 2 AVG (& 44 FRG)., Dem 11. Senat ist ferner darin zuzustim-
men, daB es fiir die Entscheidung erheblich ist, ob die Kldge-
rin zum Personenkreis nach § 41 Buchst a FRG gehdrt. Fiele sie
lediglich unter die Berechtigten nach § 1 Buchst e FRG
(Hinterbliebene einer der in Buchst a bis & genannten Personen
beziiglich der Gewdhrung von Leistungen an Hinterbliebene),

wie es das LSG angenommen hat, so stinde ihr ein Anspruch
nicht zu, weil 0.L. nicht zum Kreis der nach § 1 Buchst a

bis d FRG Berechtigten gehdrt hat.

Zu den Vorzussetzungen des § 42 AVG flir den Anspruch auf Hinterblie-
berernwitwerrente bedarf és im: Rahmen der ErhebBlichkeit der vorgelegten
Frage keiner Erdrterung, ob der Auffassung des LSG - deutsches
Unterhaltsrecht - oder der im Vorlagebeschluf beschriebenen
Auvffassung des 11. Senats - techechosglowakisches Unterhalts-
recht - zu folgen ist. Fir beide Meinungen zu diesem von der
Vorlagefrage nicht erfalten Teilrechtskomplex kommt es auf

die Beéntwortung der Vorlagefrage an. Denn die davon abhangige
Frage nach der Erfiillung der Wartezeit zugunsten der Kligerin
ist flr beide Auffassungen vorgreiflich. Im iibrigen handelt

es sich hierbel um Vorfragen der Vorlage, beli denen der GS
grundsatzlich von der Auffassung des vorlegenden Senats
auszugehen haf (vgl dazu BeschluB des Gemeinsamen Sensts der
obersten Gerichtshdfe des Bundes vom 30, April 1979 - GmS-0BG
1/78 - ).

Die vorgelegten Rechitsfragen haben grundsédtzliche Bedeutung
iS von § 43 SGG, denn sie sind auch kiinftig noch von weit-
tragender Bedeutung fir das gesamte Fremdrentenrecht, wie

die vom 11. Senat zutreffend dargestellte Diskussion hieriiber
in Rechtsprechung und Literatur zeigt.
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Soweit es schlieBlich die weitere Voraussebzung des § 4%
S5GG anbelangt, dall die Vorlage der Rechtsfortbildung oder
der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung dienen
mufl, kommt es nach der Rechtsprechung des GS allein auf
die Auffassung des vorlegenden Senats an (BSGE 441, 41, 43
mwlN). Der 11. Senat hat beide Bedingungen bejaht.

111
Der GS bejaht die ihm vom 11. Senat vorgelegte Frage.

Die Klidgerin gehdrt zu dem Personenkreis der Berechtigten
nach § 1 Buchst a FRG.

3L YONY :SIOMUTE]

Nach 8 1 Buchst a FRG findet das FRG - mit Ausnahme der
88 5 Abs 4 und 17 - Anwendung auf Vertriebene iS des §
Bundesvertriebenengesetz (BVFG), die als solche im Geltungs-
bereich des FRG anerkammt sind. Diese Umstidnde treffen auf =
die Kldgerin zu. Sie ist Vertriebene im Sinne von § 1 BVFG
und als solche im Bundesgebiet anerkannt (zur Wirkung der
- hier nicht streitigen -~ Anerkennung vgl Merkle/Michel,
aa0, § 1 Anm 3%; Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, aa0, § 1 Anm 4;
Jantz/Zweng/Eicher, aa0, § 1 Anm %). Fir ihre Berechtigung
aus § 41 Buchst a FRG ist es unerheblich, daf der verstor-
bene 0.L. selbst nicht als Vertriebener anerkannt worden
ist. DaB diese Auslegung des § 1 Buchst a FRG, die bereits
aus dem Wortlaut folgt, auch der Absicht des Gesetzgebers
entspricht, ergibt sich aus den Motiven (vgl BT-Drucks 1109.
3. Wanlperiode, Begr. zu § 1 FRG ~ S. 37 - ). Sie entspricht
dem Sinn des das FRG beherrschenden Eingliederungsgedankens
und wird - soweit ersichtlich - von der Rechtsprechung des
BSG und von der Literatur einheitlich in dieser Weise
beantwortet (vgl insbesondere BSGE 24, 251 = SozR Nr 6 zu
§ 16 FRG und BSGE 36, 255, 256 ff = SozR Nr 72 zu § 1251
RVO; aber auch: BSGE 44, 257, 258 ff; 43; 224, 225; Urteile
vom 4. Degzember 1966 - 4 RJ 457/66 = Zf3S 1967, 245, vom
28. Februar 1967 - 4 RJ 407/65 = VAK Mitt 1967, 211 = Praxi:
1967, %24, vom 17. Mirz 1967 - 11 RA 292/65 -, vom
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21. September 1971 - 12/11 RA 68/70 -; ferner: Schroeter, Kintzel,
aal, FRG § 1 Anw 12 - Erg.lfg Msarz 1993 -; Verbandskommentar,
Band III, FRG § 1 Anm 15 - 16, Erg.Lfg; Merkle/Michel, azC, FRG

§ 1 Anm 12; Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, aa0, § 1 Anm 15; Jantz/
Zweng/Eicher, aaC, & 1 Anm 3; Bergner in SozVers 1974, 171;
Indwig in SozVers 1976, 36; Jahn in der Anm zu BSGE 4%, 224 in
Sgb 1978, 35).

2. Die Einbeziehung der Hinterbliebenen in den Regelungsbereich
des FRG sollte, wie die historische Entwicklung beweist,
diesem Personenkreis eine eigenstdndige Berechtigung auf
Hinterbliebenenleistungen verschaffen. Das FRG ist als
Artikel 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Fremdrenten- und
Auslandsrentenrechts und zur Anpassung der Berliner Renten-
versicherung an die Vorschriften des Arbeiterrentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes — ArVNG - und des Angestellten~
versicherungs-Neuregelungsgesebzes - AnVNG - (Fremdrenten-
und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz -FANG- ) vom 25, Februar
1960 (BGBL I 92) am 1. Januar 1959 in Kraft getreten (4rt 7
§ 2 Abs 1 Satz 1 FANG). Gleichzeitig trat das bis dahin gel-
tende Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz vom 7. August 1953
(BGBL I 848 - FAG) - von wenigen Ausnahmen abgesehen - auBer
Kraft (Art 7 § 3 Abs 1 Satz 2 und Abs 2 und 3 FANG). Das TFAG
in seiner urspriinglichen Fassung vom 7. August 1953 (BGBL I
848) sah bereits die GewdShrleistung von Hinterbliebenen-
anspriichen vor, Nach § 4 Abs 2 Nr 2 Satz 1 FAG stand der
Leistungsanspruch nach Abs 1 zu ua Personen "der nachstehend
unter den Buchstaben a bis 4 bezeichneten Art, die in einer
gesetzlichen Unfallversicherung oder in einer geseltzlichen
Rentenversicherung bei einem nicht deutschen Versicherungs-
triger versichert waren, sowie Hinberbliebenen sclcher Versi-
cherten".

Diese Regelung erwies sich als nachteilig fir die Hinterblie-
benen von solchen Volksdeutschen mit auslindischer Staats-
angehdrigkelt, die wegen vorzeitigen Todes zus lhren friheren
Wohngebieten (Tschechoslowakei, Ungarn, Jugoslawien ua) nach
1945 nicht mehr in die Bundesrepublik gelangen und die deutsche
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Staatsangehdrigkeilt erwerben konnten. Diese Hinterbliebenen
erhielten wegen ihres nur abgeleiteten Rechts keine Leistungen.
Das Zweite Gesetz zur Anderung des FAG vom 4. September 1956
(BGB1 I 767) #nderte deshalb die bezeichnete Regelung ab. § 1
Abs 2 Nr 2 FAG erhielt folgende Fassung:

"2, Personen, die in einer gesetzlichen Unfallversicherung oder
in einer gesetzlichen Rentenversicherung bei einem nicht deut-
schen Versicherungstrdger versichert waren, sowie Hinterbliebene
solcher Versicherter, sofern die Leistungsberechtigten sind:

a) Deutsche ...

b) friihere deutsche Staatsangehbrige ...

c¢) heimatlose Auslénder ... "

1 Yony SIOMUIE]

Beachtlich an dieser Neuregelung ist, daB Hinterbliebene hier-
durch unmittelbar in den Kreis der eigenstdndig Berechiigten

ElIS]

einbezogen wurden, sie wurden wie Jjene als "die Leistungs-

berechtigten' bezeichnet. Im Schriftlichen Bericht des Aus-
schusses fiir Sozialpolitik ist als Begriindung fiir diese Gesetzes
dnderung ua ausgefithrt (vgl zu BT-Drucks 2487, 2. Wahlperiode):J

tin[uwessiayan 1op

"Die Nichtanerkennung von Anspriichen Hinterbliebener in solchen
Fallen" (Anm: gemeint ist die bisherige Regelung), "zu der die
Versicherungstriger im Bundesgebiet erst in letzter Zeit ilber-
gegangen sind, ist unhaltbar. Sie entspricht nicht der grund-
sdtzlichen Anerkennung solcher Anspriiche, die in § 90 des

§§ yoru YueqUIje(] S[E pUI

OYIN JeL8

35

AN VGRS

Bundesvertriebenengesetzes ausgesprochen ist, und zu deren
Durchfiihrung das Fremdrentengesetz erlassen wurde. Es lag auch
weder in der Absicht der Bundesregierung noch des Sozialpoliti-
schen Ausschusses des 1. Bundestages, Hinterbliebene aus den
vorgenannten Vertreibungsgebieten schlechter zu stellen als
solche aus den Ubrigen deutschen Ostgebieten.

Die im ihterfraktionellen Antrag - Drucksache 2301 - vorgeschla-
gene und vom Sozialpolitischen AusschuB gebilligte Neufassung,
we}che dem Hohen Hause als Drucksache 2487 vorliiegt, tragt durckt
die inderung des § 1 Abs 2 Nr 2 des Fremdrentengesetzes dem
Rechnung. In Zukunft soll es genligen, wenn eine Witwe oder eine
Waise eines auch in den vorgenannten Vertreibungsgebieten

gewesenen Mannes die im. Gesetz vorgesehene Voraussetzung,
- 16 -
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Deutscher nach Art 116 des Grundgesetzes zu sein, in ihrer
Person erfiillen."

Die Systematik dieser Regelung wurde in § 1 Buchst a FRG bei-
behalten., Zur Begrindung des Regierungsentwurfs des FANG wird
hierzu ua ausgefihrt (vgl BT-Drucks 1109, 3. Wahlperiode, Teil B,
zu § 1 - 8. 37 — )

"Buchstabe a beschrankt sich auf die Vertriebenen im Sinne des

§ 1 des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG), die als solche im
Bundesgebiet oder im Land Berlin anerkannt sind. Die Flichtlinge
und Zuwanderer zus der sowjetisch besetzten Zone und dem sow-
jetisch besetzten Sektor von Berlin sind durch § 5 Abs 4 und

§ 17 Abs 1 Buchstabe a erfalRt. In Buchstabe a sind auch die
Hinterbliebenen solcher Personen erfalt, die keine Vertriebenen
sind, unter der Voraussetzung, dal die Hinterbliebenen selbst
dem Personenkreis der Vertriebenen angehdren. In Buchstabe 4"
(Anm: dem heutigen Buchstaben e) "sind dagegen die Hinterbliebenen
angesprochen, die selbst nicht unter den Personenkreis der Buch-
staben a bis ¢ fallen,"

Aus dieser Entwicklung ergibt sich mit groBer Deutlichkeit, dab
der Gesetzgeber aus den Besonderheiten der hier anzutreffenden
Lebensschicksale und auf der Grundlage der von ihm deshalb -

aber auch aus allgemeinen sozialpolitischen Erwigungen - fir
erforderlich gehaltenen Eingliederung der Fliichtlinge und Vertrie-
benen ein Bedlirfrnis anerkannt hat, Hinterbliebenen in ihrer Rechts-
position zur Rentenversicherung eine dem "Versicherten" selbst
zustehende Gleichrangigkeit einzuriumen, wenn sie selbst jeﬁem
Personenkreis zuzurechnen sind. Sie erhalten ein eigenes Guthaben
von Versicherungszeiten, das auch als origindres Leistungsrecht
bezeichnet wird (so Jantz/Zweng/Eicher, aal0, § 1 Anm 2). Damit
wurde aber gleichzeitig der im Rentenrecht sonst vornerrschende
Grundsatz mindestens partiell verlassen, daB das Hinterbliebenen-
recht grundsitzlich (nur) ein von dem Versichertenrecht abgelei-

teter Anspruch sein konne.

3, Die eigenstandige Berechtigung Hinterbliebener als ein wesent-
licher MaBstad flir die Beantwortung der Vorlagefrage wird auch
aus der Grundkonzeption des FRG deutlich. Dem FAG und dem FRG
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liegen dogmatisch und konzeptionell ganz verschiedene Intenti-
onen zugrunde.Das FAG ging wie seine Vorliuferregelungen (vgl
die Darstellung bei Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, Kommentar zum
FAG, 2. Aufl Einfiihrung S. 3 ff) von dem Gedanken der Entschi-
digung bzw Ersatzleistung fiir nicht mehr realisierbare Anspriiche
Vertriebener und Fliichtlinge gegen urspriinglich verpflichtete
deutsche oder auslandische Versicherungstrédger aus, indem es
ihnen einen Anspruch gegen einen Versicherungstriger im Bundes-
gebilet gab., Der "neue" Versicherungstridger sollte dabel grund-
sdtzlich nur in dem Umfang leistungspflichtig sein, in dem eine
Verpflichtung aufgrund Anspruchs- oder Anwartschaftserwerbs
gegen den frilheren Versicherungstriger bestanden hatte (vgl

§8 1, 4 FAG).

An die Stelle dieses Gedankens der Entschiadigung setzte das FRG:
nach dem Willen des Gesetzgebers und dem Inhalt seiner Normen
den Gedanken der Eingliederung der Vertriebenen und Flichtlinge
in die neue Heimat. Programmatisch folgte es damit dem Auftrag
aus § 90 BVFG. Bestimmend dafiir war jedoch ferner die Nicht-
vergleichbarkelt der in verschiedenen Gebieten des Auslands
erworbenen Rechte mit den Rechten einheimischer Versicherter
und die auch unter Entschidigungsgesichtspunkten nicht vermeid-
bare Notwendigkeit von Korrekturen dieser Unterschiede mit den
damit verbundenen Schwierigkeiten. Dariiber hinaus verlangte die
Anpassung des Fremdrenten-— und Auslandsrentenrechts an die
Rentenreform von 1957 - (ein Ziel, das sich der Gesetzgeber
bereits bei ErlaB der Rentenneuregelungsgesetzes gestellt hatte
-vgl Art 2 § 43 ArVNG; Art 2 § 42 AnVNG- ) - eine mit dem bis-—
nerigen Rechtszustand nicht mehr in Einklang zu bringende Ver-
wirklichung von Grundsitzen der Rentenneuordnung in jenem
Bereich (vgl dazu den Allgemeinen Teil der Begriindung zum Ent-
wurf des FANG, BT-Drucks 1109, 3. Wahlperiode - 8. 35 ff ~-;

s. auch Jantz/Zweng/Eicher, aal, Einfihrung 8. XIII ff; Merkle/
Michel, aa0, Allgemeine Einfiihrung, C II; Hoernigk/Jahn/Wicken-
hagen, aa0, Einfithrung S. E 2 ff). Die beabsichtigte und durch-
gefiihrte Eingliederung hat im Prinzip zum Inhalt, daB die soziail

versicherungsrechtlichen Anspriiche des berechtigten Fersonen-
- 18 -

1, YONY SIOMUTE]

Blie)

§§ {oeu yuequaje(J s[e purs ﬁLlH[lllllll’,‘\\“J].I‘] I9]

$a8 DyIN P L8

zZnYo!

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

- 18 -

kreises so behandelt werden, als ob die Vertriebenen und Flicht-
linge ihr Arbeits- und Versicherungsleben in Deutschland zuriick-
gelegt hatten (vgl BT-Drucks 1109 z2a0 S. 36). Diese als tat-
bestandliche Fiktion normierte rechtliche Gleichstellung mit den
inlandischen Versicherten hat jedoch eine eigene Gestalt behalten.
Einmal bewirkt sie zwar die Unterwerfung der Rechtsanspriiche von
Vertriebenen und Flichtlingen aus Zeiten vor der Vertreibung

und Flucht unter das allgemein geltende Recht (fiir die Renten-
versicherung vgl § 14 FRG). Zum anderen konnten Besonderheiten
aus den gegenliber inlandischen Versicherten exzeptionell verschie-
denen Lebenssachverhalten nicht vollig vernachl&ssigt werden. Vgl
in diesem Zusammenhang auch Art 2 § 52 ArVNG, der die Eingliede-
rung echemals selbstdndiger Vertriebener in das Rentenversicherungs-
systemn der Bundesrepublik Deutschland zum Inhalt hat (BSG SozR

Nr 13 zu Art 2 § 52 ArVNG).

Die dem Eingliederungsgedanken folgenden Regelungen des FRG
schaffen deshalb eine dem Inlinder vergleichbare Rechtsposition;
diese kann zwar wegen der typisch abweichenden Eigenarten der
Lebensschicksale von Vertriebenen und Fliichtlingen nicht vollig
identisch mit der von Inlindern sein. Jedoch miissen aus den dar-
gestellten Grundziigen des FRG bei der Beurteilung von Inhalt und
Unfang jedes Einzelrechts, hier im besonderen der Anspriiche von
Hinterbliebenen aus Versicherungszeiten des Verstorbenen im Aus-
land Folgerungen gezogen werden, die zur Bejahung der Vorlage-
frage fihren.

4, Ausgehend von einem eigenstidndigen Guthaben an Versicherungs-
zeiten bei dem nach § 1 Buchst a FRG berechtigten Hinterblie-
benen gibt § 15 FRG keinen Anhalt, Beitragszeiten des Versicher-
ten bei Hinterbliebenenrechten nicht zu beriicksichtigen, wenn
der Versicherte selbst nicht unter § 1 FRG fdllt und nicht vor
der Vertreibung der Hinterbliebenen verstorben ist.

Sowelt es den Fall anbelangt, daB der Versicherte vor der
Vertreibung der Hinterbliebenen im Vertreibungsgebiet ver-
storben war, ist die Rechtsprechung und die Iditeratur der dar-
gestellten Intention des Gesetzes in § 1 Buchst a FRG ohne
Einschrinkung gefolgt (s. oben III 1 und 2). Sie hat sich in

. - 19 —
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the ?
i ggstezng%se ., (mobile A App Store
‘ er eseze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

3 OYIN ‘P BLY §§ YorU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() JOP J[Id ], YoNY :SIOMUTH

1ZNY0s


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 19 -

gleicher Weise fiir den Anwendungsbereich des § 2 Abs 2 Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) durchgesetzt (vgl BSGE 36, 255, 257
mit zahlreichen weiteren Nachweisen); ebenso fiir die Berlicksich-
tigung von Hinterbliebenenrechten bei der Anwendung von Art ©

§ 13 FANG iVm Art 2 § 42 ArVNG (BSG SozR Nr 2 zu Art 6 § 13
FANG). Ihr ist in vollem Umfang beizupflichten. Dabei ist dem
11. Senat zuzustimmen, dal die Unstimmigkeiten in der Begrin-
dung verschiedener Entscheidungen (insbesondere BSGE 24, 251
und Urteile vom 17. Mirz 1967 - 11 RA 292/65 - sowie vom

21. September 1971 - 12/11 RA 68/70 - ) offensichtlich auf einez
Verwechslung der Buchstabenfolge des § 1 FRG beruhen. Nach den
Sinnzussmmenhang war stets gemeint, daB es sich in diesen
Fillen um Rechte von Hinterbliebenen aus § 1 Buchst a FRG han-
delt. Wahrend in der Rechtsprechung - bis auf die Entscheidunge
in BSGE 41, 257 (11. Senat) und BSGE 43, 224 (4. Senat) - fiir
den weitergehenden Sachverhalt der Vorlage keine abschlieBenden
Folgerungen gezogen werden, beschrinken sich die ILiteratur-
stimmen ganz iberwiegend fir die Anerkennung eines vom Bestand
des Versichertenanspruchs losgelSsten Anspruchs des (allein)

eqUATe(] S[e purs SUNJUIUIesS[I9)1) I9P SF ], YONY SIOMUTE]

vertriebenen Hinterbliebenen auf Jjenen Sachverhalt des "Vor-
verstorbenseins™ des Versicherten, weil (nur?) dann unter-
stellt werden kdnnte, der Versicherte wdre ohne den Tod selbst
anerkannter Vertriebener geworden. Fir alle anderen Falle,
also zB des freiwilligen Verbleibens des Versicherten im Ver-
treibungsland oder der Ausreise ohne eigene Anerkennung als
Vertriebener und spidteren Tod, wird die Anspruchsberechtigung
von Hinterbliebenen aus § 1 Buchst a FRG fiir die Beriicksichbti-
gung von Auslandszeiten des Versicherten nach §§8 15, 16 FRG
nicht akzeptiert (vgl zB Schroeter/Kintzel, aal, § 16 Anm &;
Merkle/Michel, aa0, § 16 Anm 3; Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, aa0,
§ 1 Anm 15; Bergner in SozSich 1974, 171; Ludwig in SozSich
1976, 36, 38). Anderer Ansicht ist - sowelt ersichtlich - naur
Stix in Mitt LVA Oberfranken 1979 S. 37, 45, allerdings ohne
ndhere Begrindung.

1Z30Yd$38 DYIN JY BLY §§ YorU YU

Die dargestellte Meinung stiitzt sich in offenkundiger Abkehr
von dem fiir den Sachverhalt des "Vorverstorbenseins" des Ver-
sicherten anerksnnten eigenen Rechtsstatus der vertriebenen
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Hinterbliebenen aus § 1 Buchst a FRG jetzt vor allem auf angeblich
unheitbare Konsequenzen. Zum Teil wird die gesetzgeberische Moti-
vation der Regelung auf jenen Sachverhalt des "Vorverstorbvenseins"
beschrdnkt gesehen (zum letzten vgl vor allem Bergner aa0).

Der GS kann dieser Rechtsauffassung nicht folgen, weil sie elnen
logischen Bruch der Systematik des Hinterbliebenenrechts nach dem
FRG bedeutet. Wenn man es - wie dargestellt -~ als sinnvoll und
gewollt akzeptiert hat, dal der Hinterbliebene aus seiner eigenen
Vertreibung auch ein eigenes Recht auf Rente aus der Fiktion eines
Arbeits- und Versicherungslebens des Versicherten im Geltungs-
bereich innerstaatlicher Normen erwerben soll, dann kann man
diese Rechtsposition nicht deshalb schmidlern, weil sie zu

- angeblich - unhaltbaren Ergebnissen Ifiir andere Berechtigte
fihren miifte. Dazu wird das Beispiel angefiihrt, dal der Versicher-
te erst mach der Vertreibung der geschiedenen ersten Ehefrau

- ohne als Vertriebener anerkannt zu sein - im Bundesgebiet
stirbt und dort eine zweite Ehefrau hinterlift. Es wird als

nicht vertretbar angesehen, daB hier der ersten Ehefrau die Bei-
trags—~ oder Beschiftigungszeiten des Verstorbenen im Vertrei-
bungsgeblet zuzurechnen seien, der zweiten Ehefrau, weil sie
nicht Vertriebene ist, jedoch nicht (Merkle/Michel, aal, § 16
Anm %; Schroeter/Kintzel, 220, § 16 Anm 4; vgl auch die Beispiele
bei Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, za0, § 41 Anm 15 und bel Bergner
und Lwdwig aal sowie in Mitt LVA Oberfranken und Mittelfranken
1977 8. 305). Diese Auffassung verkennt das Wesen des Hinter-
bliebenenrechts nach dem FRG, wie es sich aus dessen Rechts-
gestaltung ergibt.

Das Hinterbliebenenrecht nach dem FRG ist, wie schon dargestellt,
als ein eigenes Recht der Hinterbliebenen ausgestaltet worden,
das vom Bestand des Rechts des Versicherten weitgehend losge-
1dst wurde. Dies kommt neben der Grundregelung in § 1 Buchst a
FRG auch in anderen Bestimmungen des FRG zum Ausdruck. Die Rechte
und Pflichten der nach dem FRG Berechtigten in Bezug auf die
Rentenversicherung richten sich n8mlich nur insoweit nach den

im Geltungsbereich des Gesetzes geltenden allgemeinen Vorschrif-
ten, als sich aus den Vorschriften des FRG nichts Abweichendes
ergibt (§ 14 FRG). ~ o1
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Der 11. Senat hat zutreffend darauf hingewiesen, dall schon die
Anrechnung von Auslandszeiten des Versicherten als solche bei
der Hintertliebenenrente die Lisung von sllgemeinen versiche-
rungsrechtlichen Grundsidtzen bedeutet, wenn der Versicherte
selbst bei Tod vor der Vertreibung der Hinterbliebenen gar keine
Rente nach dem FRG erhalten konnte. Ebenso zutreffend weist er
auf den Wortlaut des § 16 FRG hin, wonach eg fiir die Anrechnung
auf Beschiftigungszeiten vor der Vertreibung ankommt. Dabel
kann es hier dahinstehen, ob man diese Worte auf die Vertrel-
bung des Versicherten oder des Hinterbliebenen bezieht. Flir den
Fall des Todes des Versicherten vor (irgend) einer Vertreibung
hat seine Vertreibung jedenfalls niemals stattgefunden. Er
konnte also wegen Nichterfiillung dieses sonst auch fiir ihn
gliltigen Tatbestandsmerkmals aus § 41 Buchst a FRG einen eigenen
Anspruch nicht erworben haben. Wenn man gleichwohl die Beriick-
sichtigung von Auslandszeiten bei den vertriebenen Hinterblie-
benen in diesen Fdllen mit dem Sinn und Zweck des FRG und den
es beherrschenden Eingliederungsgedanken rechtfertigt - begrinde!
rechtfertigt -, dann kann fiir den Anspruch Jjener vertriebenen
Hinterbliebenen, deren spabter verstorbener (frilherer) Ehemann
im Vertreibungsgebiet geblieben oder im Bundesgeblet nicht als
Vertriebener anerkannt worden ist, unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung wesentliich gleicher Sachverhalte nichts anderes:
gelten. Dies um so mehr, als die Hinterbliebenen auf ein solchesg
Verhalten und dessen rechtliche Konsequenzen regelmifBig eben- E
sowenig Einflull haben wie auf den Vertreibungssachverhalt selbst
Auch insoweit kann dem 11. Senat darin zugestimmt werden, dal
Vertriebenenschicksale regelmdBig Finzelschicksale sind, deren
Bestimmung weder durch Gesetze noch durch generalisierende
Betrachtung vor- oder nachprogrammiert werden konnen. Genau auf
diesen Ausgangspunkt zielt aber das Fingliederungsprinzip ab.
Es will den Einzelnen in seiner individuellen Situation erfassen
denjenigen schiitzen, der gewsltsam aus seinen friitheren Lebens-
verhiltnissen herausgerissen wurde und die darin begriindete
(friihere) Sicherung gegen die Wechselfdlle des Lebens verloren
hat (BT-Drucks 1109, 3. Wahlperiode, Begriindung Teil B zu § 17
~ 8. 41.~ ). BEs muB daher auch bei der Auslegung von Vorschrifte:
- P2 .
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des PRG der beherrschende Gedanke bleiben (vgl Jantz/Zweng/Eicher,
aa0, Einfihrung S. XIV) und erd6ffnet chne weiteres die Erkenntnis,
daB es fiir den Anspruch des Hinterbliebenen in seiner individu-
ellen Vertreibungssituation keinen Unterschied macht, ob der

Tod des Versicherten als Voraussetzung fir die Beriicksichtigung
seiner Auslandszeiten vor oder nach der Vertreibung eingetreten

oder ob Jener als Vertriebener anerkannt worden ist oder nicht.

5. Die Konsequenzen in Einzelfzllen fir andere Hinterbliebene
des Versicherten, die nach dem FRG keine Berechtigung zuge-
teilt erhalten haben, miissen demgegeniiber zurlcktreten. Das
B5SG hat schon bisher anerkannt, daR sich die Ausliegung des
FRG nicht szusschlielBlich an den gebrauchlichen Malstdben
des Rechts der gesetzlichen Rentenversicherung orientieren
dirfe, weil es wie das gesamte FANG den Vertriebenen im
System der sozialen Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
eine elgene Stellung einriumt. Seine Auslegung habe sich
deshalb an der angestrebten sozialen und wirtschaftlichen
Eingliederung der Vertriebenen auszurichten. Es sei flur die
Rechtsfolgen hieraus gleichgiltig, ob die Anwendung von Vor-
schriften des FRG (nur) zu einem Ausgleich verlorener Rechte
und Anwartschaften oder zu einem Gewinn gegeniiber friiheren
Verhaltnissen und damitv méglicherweise sogar zu einer Besser-
stellung der Vertriebeanen gegeniber vergleichbaren einhei-
mischen Versicherten fiihre. Dadurch wirde auch nicht gegen
verfassungsrechtliche Grundsdtze verstoBen, etwa den Gleich-
heltsgrundsatz aus Art 3 Abs 1 Grundgesetz -GG- (vgl BSGE
40, 292, 29% If mit zazhlreichen weiteren Nachweisen). Dem ist
belzupflichten. Mithin verlieren auch die in der Literatur
angefiihrten Beispiele mit anscheinend "untragbaren" Ergebnis-
sen an Bedeutung. Zu ihrer rechisvernichtenden Berlicksichti-
gung kann man nur gelangen, wenn man dem bel bestimmten
¥allgestaltungen beglinstigenden Effekt einer FRG-Berechti-
gung gegeniiber sllgemeinen Grundsidtzen des deutschen Renten-
versicherungsrechts ein {iber den Eingliederungsgedanken hin-
ausgehendes Gewicht beilegt. '
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I Ubrigen kennt auch das allgemeine Rentenrecht nicht aus-
nahmslos den Grundsatz der Abh8ngigkeit des Hinterbliebenen-
rechts vom Bestand des Versichertenrechts (vgl § 1263 Abs 2
RVO; BSGE %6, 255, 257; Brackmann, Handbuch der Sozialversi-
cherung, Band III, 8. 688 ff - Erg.Lfg April 1974 - ). Ebenso-
wenig ist es so gestaltet, daB es das Hinterbliebenenrecht

von der gleichen Rechtsposition anderer "Berechtigter" abhiéngi
macht. Gerade die Regelung in § 42 AVG (§ 1265 Reichsversiche-
rungsordnung -~-RVO- ) zeigt, dal jede (von mehreren) Ehefrauen
Individualrechte erwirbt, die von dem Bestand, den Umstinden
und den Auswirkungen ihrer Ehe zu dem Versicherten abhingig
sind. Auch nach § 42 Satz 2 AVG (§ 1265 Satz 2 RVO) kann der
Fall eintreten, daR eine Witwenrente zwar an die frihere Ihe-
frau des Versicherten, nicht aber an dessen spdtere Ehefrau

zu gewdhren ist (vgl RVO-Verbandskommentar § 1265 Anm 1% mwli).
Daraus wird Jjedoch nirgends der Schlull gezogen, dall es deswege
"unhaltbar" sei, der frilheren Ehefrau Rente zu gewdhren; das
Gesetz bestimmt sogar susdricklich das Gegenteil.

Der Ausdehnung des Rechts von Hinterbliebenen mach § 4 Buchst
FRG auf einen der Vorlagefrage entsprechenden Sachverhalt
stehen auch die Motive des Gesetzgebers nicht entgegen, wie
gelegentlich behauptet wird (vgl insbesondere Bergner, =2a0).

In der Tat war es zwar der Ausgangspunkt bereits fiir die schon

dargestellte Anderung von § 1 Abs 2 Wr 2 FAG, daB der vorzei-
tige Tod des Versicherten (vor der Vertreibung) das Hinter-
bliebenenrecht nicht einschrinken sollte (vgl zu BT-Drucks
2487, 2. Wahlpericde). Ob das jedoch der einzige Beweggrund
fiir die Rechtsdnderung war, ist nicht eindeutig. Im Schrift-
lichen Bericht des Sozialpolitischen Ausschusses helBt es
ndmlich am Ende (aaC): "In Zukunft soll es geniigen, wenn eine
Witwe oder eine Waise eines auch in den vorgenannten Vertrei-
bungsgebieten gewesenen Mannes die im Gesetz vorgesehene Vor-
aussetzung, Deutscher nach Art 116 des Grundgesetzes zu sein,
in ihrer Person erfiillen." Bergner as0 schlieBt daraus, ge-
meint seien damit nur die im Vertreibungsgebiet verstorbenen

Versicherten. Ein derart eingeschrénkter Wille des Gesetz-
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gebers hat jedoch weder in § 1 Abs 2 Nr 2 FAG idF des

2. Enderungsgesetzes noch in § 1 Buchst a FRG Ausdruck ge-
funden (zur Berlicksichtigung der Entstehungsgeschichte eines
Gesetzes bel der Gesetzesauslegung vgl BSG in SozR Hr 9 zu

Art 2 § 55 ArVNG; ferner BSGE 25, 60, 62; 34, 70, 71 ff).

Die Begriindung zu § 71 Buchst a FRG (aa0) deutet vielmehr

darauf hin, daB der Gesetzgeber die von Bergner gesehene Unter-
scheldung jedenfalls beim FRG nicht mehr im Auge hatte, wenn
hiervon unter der Voraussetzung, dall die Hinterbliebenen selbst
dem Personenkreis der Vertriebenen angehdren, schlechthin alle
Hinterbliebenen, also auch die solcher Personen erfaBt werden,
die selbst keine Vertriebenen sind. Beachtet man hierzu ferner
die Absicht des Gesetzgebers, mit dem FRG und dem ihn beherr-
schenden Eingliederungsgedanken aus dem Regelungscharakter des
FAG heraguszutreten und neue, bessere Wege zu beschreiten, so
wird ein Plan des Gesetzes sichtbar, der es den Gerichten
erlaubt, eine seinen Vorstellungen entsprechende Gesetzes-
auslegung zu betreiben (vgl BSGE 20, 41, 43%; 21, 133, 135).
Infolgedessen verwehren es die Gesebzesmaterialien dem GS nicht,
die vom 11. Senat aul seine Vorlagefrage gewinschte Antwort

zu geben.

Auf der Grundlage der vorstehenden Erwdgungen ergibt sich die
Bejahung der Vorlagefrage auch sus der Regelung des § 15 FRG
selbst.

Nach § 15 Abs 4 Satz 1 FRG stehen Beitragszeiten, die bel

einem nicht deutschen oder nach dem 30. Juni 1945 beil einem
aullerhalb des Geltungsbereichs des FRG befindlichen deutschen
Trager der gesetzlichen Rentenversicherung zurlckgelegt sind,
den nach Bundesrecht zuriickgelegten Beitragszeiten gleich
(Ausnahmen: § 18 Abs 1 FRG). Die Gleichstellung hat zum Inhalt,
daB Zeiten nach § 15 ohne Einechrinkung so zu behandeln sind,
als ob sie als Beitragszeiten im Bundesgebiet zurlickgelegt
worden sind; sie stehen ihnen gleich. Wie jene berechtigen sie
den Begiinstigten deshalb zu allen Regelleistungen (§ 14 ¥RG),
werden also insbesondere bei der Wartezeit und bel der Zahl der
anrechnungsfihigen Versicherungsjahre beriicksichtigt (vgl
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Merkle/Michel, 2a0, § 15 Anm 4; Jantz/Zweng/Eicher, aal, § 15
Anm 7). Die in § 15 enthaltene Forderung, daB Beitrdge entrickh
tet sein milssen (§ 15 Abs 1 Satz 2 FRG), deutet daraufl hin,
daB in § 15 ¥RG noch ein Teil des das Vorliduferrecht beherr-
schenden Entschidigungsgedankens enthalten ist (Jantz/Zweng/
Eicher, 220, § 15 Anm 2 und 6).

§ 15 PRG enthidlt selbst keine RBestimmung iiber die von der
Anrechnung von Beitragszeliten beglinstigten Personen. Insoweit
ist der Berechtigtenkreis der Grundnorm des § 1 FRG zu ent-
nehmen (Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, aa0, § 415 Anm 2). Das
ergibt sich auch aus dem Wortlaut des § 17 Abs 1 FRG, wonach
§ 15 FRG - ausdehnend - auf bestimmte Personen Anwendung
findet, die nicht zu dem Personenkreis des § 1 Buchst a bis d
FRG gehCren. Sind somit Hinterbliebene von Versicherten nach
8 1 Buchst a FRG berechtight, Rentenanspriiche aufgrund ihrer
fiir sie eigenstatuarisch begrindeten Rechtsposition zu er-
heben, sind Beitragszeiten des Versicherten i8S von § 15 FRG
bei der Feststellung ihres Anspruchs praktisch wie ein
eigenes Guthaben an Beltrasgszeiten zugrunde zu legen. Fir die
Félle, in denen der Versicherte selbst nicht zum Personen-
kreis des § 1 FRG gehtrt hat und er zuch nicht vor der Ver-
treibung der Hinterbliebenen verstorben ist, sieht § 15 FRG
Xeine andere Rechtsfolge vor.

Das in § 15 FRG enthaltene Prinzip der Gleichstellung aus-
ldndischer mit inlidndischen Beitragszeiten verdeutlicht im
ibrigen ebenfalls die Richtigkeit der bereits zu § 1 Buchst a
FRG gefolgerten Auslegung, dal es fiir die Beriicksichtigung
von Beitragszeiten bel Hinterbliebenen nicht darzuf ankommen
kann, wann und wo der Versicherte verstorben ist. Meint man

102593 DUIN “JJ B8 §§ YoBU YURQUIIE(] S[E PUIS SUNJUIUILSS[IO)I) JOP 912 ], YONY STOMUTE]

es namlich ernst mit der Gleichstellung in der Weise, dalB
nach Anwendung des § 15 FRG Reitragszeiten als im Bundesgebiet
zurickgelegt gelten, miissen sie auch wie solche behandel®
werden. Flir die Bericksichtigung solcher Zeiten bei Hinter-
bliebenen spielt es aber auch nach den Vorschriften des AVG
oder der RVO keine Rolle, wann und wo der Versicherte, der sie
im Bundesgebiet abgeleistet hat, verstorben ist (vgl § 40

Abs 2 AVG, § 1263 Abs 2 RVO).
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8. Die Beriicksichtigung von Beitragszeiten des Versicherten

bei dem nach § 1 Buchst a FRG berechtigten Hinterbliebenen
findet ihre zeitliche Grenze allerdings nicht stets erst

WWW.prinz.law

mit dem Eintritt des Todes des Versicherten, sondern im Falle

einer zeitlich frilheren Vertreibung mit diesem Zelitpunkt.
Soweit der Versicherte selbst als Vertriebener anerkannt,
damit Berechtigter nach § 41 Buchst a FRG geworden ist und
erst danach den Tod gefunden hat, liegt dies auf der Hand.

Dies gilt aber auch dann, wenn nur der Hinterbliebene vertrie-

ben worden ist und die Rechtsstellung aus § 1 Buchst a FRG
erlangt hat. Gleichgestellt werden nach § 15 FRG zwar die
tatsdchlich zurlickgelegten Beitragszeiten. Fir sich gesehen
hdtte dies zur Folge, dalR alle Beitragszeiten, die der Ver-
sicherte vor seinem Tode in dem von § 15 FRG beschriebenen
Geltungsbereich zurlickgelegt hat, beriicksichtigungsfizhig
waren, also auch die erst nach der Vertreibung der Hinter-
bliebenen zurlckgelegbten. Der 11. Senat hidlt dies mit Recht
als mit dem Sinn der Fremdrentenregelung im FRG fiir das
Rentenversicherungsrecht nicht fiir vereinbar (so schon in
BSGE 41, 257, 259 mit Hinweisen auf die damit liberein-
stimmende Literstur). Das FRG stellt in der Tat maBgeblich

auf den Umstand einer Vertreibung, damit aber auch auf deren

Zeltpunkt ab. Besonders deutlich wird dies in § 16 FRG

("... vor der Vertreibung ... verrichtete Beschiaftigung ...").

Es geht ganz allgemein von dem Grundsatz aus, daB dem Ver-
sicherten Ersatz flir den durch die Vertreibung erlittenen
Verlust seiner bisherigen Rechte zu gewdhren ist; daran hat

sich auch durch den Gedanken der Eingliederung im FRG nichts

gedndert, wie insbesondere der Wortlaut des § 16 FRG zeigh.
Diese Vorschrift kann aier zur Bestimmung von Grenzen des
Rechts aus § 15 FRG ohne weiteres herangezogen werden, weil
sie, wie dargestellt, den umfassendsten Ausdruck des das

Fremdrentenrecht beherrschenden Eingliederungsgedankens ent-

hilt. Weiter als danach kann auch das Recht nach § 15 FRG
nicht reichen. Deshalb erscheint es sachgerecht, fliir den oa

Sachverhalt Beitragszeiten unberlicksichtigt zu lassen, die

vomn Versicherten erst nach der Vertreibung der Hinterbliebenen
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zurlickgelegt worden sind. Insofern liegt das schidigende
Ereignis, wenn such in Form nur e 1 n e r Vertreibung,
vor, das als MaRstab fir den Vertreibungsverlust gelten soll
und dann dafliir auch herangezogen werden kann. Diese Auffas-
sung schlielt sich folgerichtig an den Gedanken der eigen-
stdndigen, vom Recht des Versicherten losgeldsten Berechti-
gung des Hinbterbliebenen aus § 1 Buchst a FRG an, indem sie
die MaBgeblichkeit seines Schicksalsverlaufs bestatigt. Das
Vertreibungsschicksal dieses Hinterbliebenen hat mit seiner
Vertreibung sein Ende gefunden. Zu seinen Gunsten danach
liegende Auslandszeiten anzurechnen, wirde ihn jetzt in einer
vom Vertreibungsgedanken nicht mehr zu rechtfertigenden Wels
gegenliber dem Inldnder besser stellen, der solche Zeiten
nur auf dem Wege iiber zwischenstaatliche Vereinbarungen
zugerechnet erhalten kann. Ist der Hinterbliebene durch sein
Vertreibung "Inlinder" geworden, mull er sich filir die Zeiten
nach diesem Ereignis rentenrechtlich auch als solcher behan-

purs ﬁun[mlmwx“nu 1@»[1 ST Yony :sna\)m”

deln lassen.

Mit dieser Lésung wird gleichzeitig, wie der 11. Senat aus-
fiihrt, die spekulative Priifung entbehrlich, ob der Ver51chert
~ und aus welchen Griinden etwa nicht - selbst Vertriebener
geworden wire. Ferner werden die als unbillig empfundenen
Foigen (s. die oben unter III 4 in der Literabtur angefihrten
Beigpiele) vermieden, die mit der Beriicksichtigung von
Beitragszeiten des nicht vertriebenen Versicherten nach der

JJ B8 §§ Yoru YURqUIjR( S[E

1ZINyPsa8 HyIN

Vertreibung des Hinterbliebenen verbunden wiren. Eine als
Jugendliche vertriebene Frau konnte trotz ihrer Rechtsstel-
lung aus § 4 Buchst a FRG also nicht die nach ihrer Vertrei-
bung von einem selbst nicht vertriebenen Deutschen oder
heimatlosen Auslinder (u.U. lange) nach ihrer Vertreibung
zuriickgelegten Beitragszeiten zugerechnet erhalten, den sie
erst spiter im Bundesgebiet geheiratet hat.

Der GS beantwortet die vom 41. Senat vorgelegten Fragen nach

allem dahin: Ist nur der Hinterbliebene als Vertriebener

anerkannt worden, widhrend der verstorbene Versicherte keine

der Voraussetzungen nach § 1 Buchst a bigs da@ FRG erfillt hat,
- 28 -
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so sind fiur die Hinterbliebenenanspriiche des nach § 1 Buchst a
FRG berechtigten Hinterbliebenen die von dem Versicherten bis
zum Zeltpunkt der Vertreibung des Hinterbliebenen zuriickgelegten
Beitragszeiten gemd8B § 14, 15 FRG zu beriicksichtigen ohne Rick-
sicht darauf, ob der Tod des Versicherten vor oder nach der
Vertreibung des Hinterbliebenen eingetreten ist.

IV

1. Auvfgrund der vorstehenden Erwdgungen zur Anrechnung von Bel-
tragszeiten nach § 45 FRG bei nach § 41 Buchst a FRG berechtig-
ten Hinterbliebenen ist der GS im weiteren zu der Auffassung
gekommen, daBl die hierzu entwickelten Grundsdtze auch flir die
Anwendung des § 16 FRG Beachtung verdienen. Darum hi#lt der GS,
obleich sich die Anfrage des “11. Senats auf den Anwendungsbereich
des § 15 FRG beschriankt, auBerdem, wenn auch nur in den Griinden
seiner Entscheidung, eine entsprechende Aussage zu § 16 FRG
fir angezeigt.

Eine seilnem Auftrag zur Rechitsfortbildung und zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung nach § 43 SGG entsprechende
Ausdehnung der Aussage des GS auf den Anwendungsbereich des

§ 16 FRG fiir die von der Vorlage gekennzeichneten Rechtsfragen
erscheint aus verschiedenen Griinden tunlich: § 16 FRG unter-
scheidet sich zwar hinsichtlich der von ihn erfaliten Recats-
tatsachen - Beschadftigungszeiten - von § 15 FRG - Beltrags-
zeiten - . Gleichwohl ist die tatsidchliche und rechtliche
Bedeutung von Beitrags- und Beschidftigungszeiten fir die Rechte
von Hinterbliebenen (ebensc von Versicherten) in einer Weise
rechtsdhnlich, daB es nicht sinnvoll oder zweckmdBig erscheint,
ihnen bei gleichem Sachverhalt eine unterschiedliche materielle
Rechtsfolge beizulegen. Es ist Jedenfalls kein verstaandlicher
Grund ersichtlich, die Beriicksichtigung von Beiltrags- und
Beschaftigungszeiten in dem von der Vorlage gekennzeichneten
Rechts— und Tatsachenbereich materiell-rechtlich unterschied-
lich zu behandeln, Wird flir den Anépruch einer Hinterbliebenen
gemiR § 1 Buchst a ivm § 15 FRG die Beitragszeit des Versicherten
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bericksichtigt, auch wenn dieser erst nach der Vertreibung
- Wo auch immer - verstorben ist, so konnte es derselben
oder einer anderen Hinterbliebenen bei sonst gleichem Sach-~
verhalt nicht einsichtig gemacht werden, daB dies fir Be-
schaftigungszeiten nicht gelte, obwchl § 16 FRG diese den
Beitragszeiten ausdriicklich gleichstellt.

Wortlaut (a) sowie Funktion und Sinn (b) des § 16 FRG
stehen dem auch unter Beachtung der Systematik, in die die
Vorschrift eingebettet ist, nicht entgegen.

a) § 16 FRG beglinstigt nach dem 16, Lebensjahr verrichtete
Beschdftigungszeiten, sowelt sie "vor der Vertreibung"
liegen. Der 4. Senat hat diese Bestimmung dahin ausgelegt,
daB es sich um Beschiaftigungszeiten vor der Vertreibung

des Versicherten handeln miisse (BSGE 43, 224, 226), hierflr
allerdings keine nihere Begriindung gegeben (so auch
Schroeter/Kintzel, aa0, § 16 Anm 4; Merkle/Michel, aa0,

§ 16 Anm 3). Insoweit steht die Auffassung des 4. Senats
entgegen der von ihm geiuBerten Meinung (aa0) sehr wohl im
Widerspruch zu der Auffassung des 1. Senats in BSGE 41,
257, 259. Der ‘1. Senat hat dort eine andere Folgerung un-
mittelbar aus dem Wortlaut des § 16 FRG gezogen, wenn er
die Anrechnung von nach der Vertreibung der Hinterbliebenen
verrichteten Beitragszeiten des Versicherten bei den Hinter-
bliebenen gerade deshalb ausschloR, weil sie nicht vor der
Vertreibung (der Hinterbliebenen ndmlich) zuriickgelegt

worden sind.

Der Wortlaut des § 16 FRG ist denn auch nicht so eindeutig,
wie es die zitierte Meinung anscheinend annimmt. Sicherlich
ist in erster Linie an die von dem Beschaftigten vor seiner
Vertreibung verrichteten Tétigkeiten gedacht worden. Die
Passung des § 16 FRG schlieBt aber dariiber hinaus die
Folgerung nicht aus, daB hierunter auch Tatigkeiten der
nicht vertriebenen Beschaftigbten vor der Vertreibung der
Hinterbliebenen zu verstehen sind. Immerhin setzt der Wort-
laut zumindest "irgendeine'" Vertreibung voraus. Diese Auf-
fassung hat gegeniiber der anderen Meinung elnen nicht zu

-~ 20 -
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verkennenden Vorteil: Wzhrend jene sich fiir den Fall des
Fehlens einer Vertreibung des Beschidftigten zu einer Ausnahme-
regelung g e g en den Wortlaut entschiieBen mull, um die vom
Sinn her erforderliche Berilicksichtigung von Beschiaftigungs-
zeiten lberhaupt mdglich zu machen, wenn es um die Sicherung
des Rechts allein vertriebener Hinterbliebener geht, vermeidet
die vom 11. Senat vertretene Auffassung diesen Umweg fir das-
selbe Ergebnis. Hier erscheint deshallb der einfachere Weg als
der bessere. Jedenfalls steht der Wortlaut des § 16 FRG nicht
entgegen, ihm fiir die von der Vorlage gekennzeichneten Sach-
verhalte einen gleichen Wertinhalt beizulegen wie § 15 FRG.

Er bietet keinen Anhslt daflir, es komme fiir die Bericksichtigung
von Beschiftigungszeiten bei den Hinterbliebenen darauf an, dal
der Beschiaftigte vor der Vertreibung (der eigenen oder der der
Hinterbliebenen) verstorben sein miisse.

b) Die Gleichbehandlung von Beschiftigungszeiten mit Beitrags-
zelten in diesen Fallen entspricht auch der Funktion und dem
Sinn des § 16 FRG. Diese Vorschrift wird allgemein als der
ausgeprdgteste Ausdruck des Eingliederungsprinzips angesehen
(vgl insbesondere BSGE 24, 251; 43, 224; Schroeter/Kintzel,
aa0, § 16 Anm 1; Merkle/Michel, aa0, Allgemeine Einfiihrung
C IT 4 B) und § 16 Anm 1; Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, aal, § 16
Anm 1; Jantz/Zweng/Eicher, aal, § 16 Anm 2). Ihr Ziel ist es,
die volle Gleichstellung der Vertriebenen mit den einheimischen
Versicherten herzustellen, indem liber die Berlicksichtigung von
Beitragszeiten nach § 15 FRG hinaus auch fiir (abhingige) Be-
schaftigungen, fiir die keine Beitridge entrichtet wurden, die
rechtstatsachliche Fiktion aufgestellt ist, dall sie im Geltungs-
bereich des FRG ausgelibt und der Beschiaftigte in diesem Umfang
rentenversichert gewesen ist; dh Beschiaftigungszeiten werden so
behandelt, als ob flir sie Beitridge entrichtet worden sind. Die
Ausnahmeregelung der §§ 16 Satz 2, 17 Abs 2 Batz 1, 18 Abs 2
Satz 2 und Abs 3 steht mit diesem Grundsatz in Einklang. Durch
§ 16 sollen die Nachteile ausgerdumt werden, die sich durch das
Fehlen einer Rentenversicherung im Herkunftsland ergeben (vgl
Jantz/Zweng/Eicher, aal, § 16 Anm 2). Haben aber die Bestimmungen
des § 16 FRG gerade den Sinn, das Fehlen von Beitragszeiten nur
...3’].._
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aus diesem Grurd auszugleichen und dadurch die nach den all-
gemeinen Bestimmungen eigentlich eintretende Folge des Fehlens
einer rentenversicherungsrechtlich relevanten Versicherungs-
zelt zu vermeiden, so kann fiir die rechtliche Behandlung
derartiger Beschiftigungszeiten ohne Beitragsleistung grund-
sdatzlich nichts anderes gelten zls fir die Beschaftigungs-
zelt mit Beitragsleistung i8S von § 15 FRG.

Infolgedessen erscheint es geboten, dort eine unterschiedliche
Behandlung beider Zeittypen zu vermeiden, wo sich aus ihren
Besonderheiten nichts Abweichendes ergibt. Das gilt Jjeden-
falls (auch) fiir den der Vorlage des 11. Senats gekennzeich-
neten Pall der Berucksichtigung von Beitrags— und Beschafti-
gungszeiten eines Versicherten/Beschiftigten beil der Hinter-
bliebenenrente einer allein vertriebenen Hinterbliebenen, und
zwar ohne Riicksicht darauf, wo und wann der Versicherte/
Beschiéftigte verstorben ist.

3. Der GS ist deshalb der Auffassung, dall in einem Fall, in dem
nur der Hinterbliebene als Vertriebener anerkannt worden ist,
der verstorbene Beschiaftigte (der "Versicherte") keine der
Voraussetzungen nach § 1 Buchst a bis d FRG erfiillt hat und
sein Tod nicht vor der Vertreibung des Hinterbliebenen
eingetreten ist, fiir die Hinterbliebenenanspriiche des nach
§ 1 Buchst a FRG berechtigben Hinterbliebenen die von dem

1ZINYdsad HYIN I B/ §§ YOBU YURQUSIL(] S[B PUIS SUN[WWIBSS[IA)I) JOP 12 ], YINY STOMUTE]
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Verstorbenen bis zum Zeitpunkt der Vertreibung des Hinter-
bliebenen zuriickgelegten Beschiftipungszeiten gemiB §§ 14,
16 FRG zu berlicksichtigen sind.
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