Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

- GS 1/76 -
- GS 2/76 -
Verkiindet am
21.Juli 1977 Beschilud
als Urkundsbeamter In den Revisionsverfahren

der Geschdaftsstelle

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
Prozefbevollmdchtigte:
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Beklagte und Revisionskligerin,
- 5/42 RJ 62/74 = GBS 1/76 -

2) eeaeacececens Ctieescenarectinerrersasssacanaacateataaanas ,
' : Kligerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigte:

Beklagte und Revisionskligerin,

- 5/12 RJ 68/73 = GS 2/76 -

hat der Grofe Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 20. und 21. Juli 1977

beschlossen:
Einer Witwe ist die Abfindung des Rentenanspruchs
(§ 1302 Abs 1 RVO, § 81 abs 1 AVG, § 83 RKG,
§ 615 Abs 1 RVO, § 44 Abs 1 BVG) nur bei der

ersten Wiederheirat zu gewihren.
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Grinde
I
1. Der Vorlage in Sachen B gegen Landesversicherungs-

anstalt (LVA) Hannover (5/12 RJ 62/74) liegt folgender
Sachverhalt zugrunde:

Die Kl&gerin bezog nach Auflsung ihrer zweiten Ehe
Witwenrente aus der Versicherung ihres 1942 verstorbenen
ersten Ehemannes. Sie ging im Januar 1972 ihre dritte

Ehe ein und beantragte die Gewdhrung der WitwenTenten—
abfindung. Diesen Antrag lehnte die Beklagte ab. Auf die
Klage hat das Sozialgericht (SG) Bremen den Bescheid auf-
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gehoben und die Beklagte verurteilt, der Klidgerin die

e S[e pur

Witwenrentenabfindung zu gewshren (Urteil vom 8. Mai 1975).i

Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgeriéht (LSG

[uequo

Bremen zuriickgewiesen (Urteil vom 7. Dezember 1973,
veroffentlicht in SozSich 1974, Rspr.Nr. 2866).

§ yoeu

DYIN Jes8s

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Ver-
letzung des § 1302 4Abs 1 der Reichsversicherungsordnung .
(RVO). Sie nimmt hierzu auf die Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) Bezug. Sie erkldart aber zusitzlich,

1Znyosad

sie sehe es nicht ungern, wenn diese Rechtsprechung nicht
fortgesetzt wiirde. |

Der Vorlage in Sachen Z gegen LVA Hannover
(5/12 RJ 68/7%) liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Klidgerin bezog nach. Aufldsung inrer zweiten Ehe
Witwenrente aus dér Versicherung ihres 1952 verstorbenen
ersten Ehemannes. Sie ging im Oktober 1970 ihre dritte
Ehe ein und beantragte die Gewdhrung der Witwenrenten-
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abfindung. Diesen Antrag lehnte die Beklagte ab. Die hier-
gegen gerichtete Klage hat das SG Hannover abgewiesen
(Urteil vom 18. Februar 1972). Auf die Berufung der Kli-
gerin hat das LSG Niedersachsen mit Urteil vom 20.Dezember
1972 (Breith. 197%. 390) das Urteil des SG sowie den
Bescheid der Beklagten aufgehoben und diese verurteilt;
der Klzgerin als Abfindung das Fiinffache des Jahresbetrages
der bisher von ihr bezogenen Rente zu gewdhren. |

Mit der - zugelassenen - Revision riigt die Beklagte eine
Verletzung des § 1302 Abs 1 RVO. Sie nimmt hierzu auf die
Rechtsprechung des BSG Bezug. Sie erklirt aber zusitzlich,
sie wlirde es aus sozialpolitischen Griinden begriiBen, wenn
diese Rechtsprechung aufgegeben und der Rechtsauffassung
des LSG gefolgt wiirde.

Der 12. Senat, bei dem die beiden Revisionen zunichst
anhdngig wurden, hat mit Beschliissen vom 18. Dezember 1975
dem GroRen Senat (GS) des BSG zur Fortbildung des Rechts
urid zur Sicherung einesr einheitlichen Rechtsprechung gemil
§ 4% des Sozialgerichtsgesetzes {8GG) folgende Fragen von
grundsétziicher Bedeutung zur Entscheidung vorgelegt:

1) Ist einer Witwe die Abfindung des Rentenanspruchs
(8 1302 Abs 1 RVO) nur bei der ersten Wieder-
heirat oder auch bei jeder folgenden EheschlieBRung

Zu gewahren?

2) Lebt eine Witwenrente nur bei Auflésung der
zweiten Ehe oder auch bei Aufldsung der dritten
und jeder weiteren Ehe wieder auf (§ 1291
Abs 2 RVO)?

Diese Beschlisse hat der 12. Senat gleichlauvtend wie folgt
begrindet: Wdhrend zur Unfallversicherung (uv, § 615 RVO)
noch keine Entscheidung vorliege, habe das BSG fir die
Gebiete der Arbeiterrentenversicherung (ArV), Angestellten-
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versicherung (AnV), knappschaftlichen Rentenversicherung
KnRV) und der Kriegsopferversorgung (KOV) in stédndiger
Rechtsprechung entschieden, daB einer Witwe die Abfindung
- des Rentenanspruchs (§ 1302 Abs 1 RVO, § 81 Abs 1 Ange-
stelltenversicherungsgesetz ~AVG- , § 83 Abs 2 Reichs-
knappséhaftsgesetz -RKG- , § 44 Abs 1 Bundesversorgungs-
gesetz -BVG~ ) nur bei ihrer ersten Wiederheirat zustehe,
Bezieherinnen einer “"wiederaufgelebten Witwenrente (§ 1297
Abs 2 RVO, § 68 Abs 2 AVG, § 83 Abs 3 RKG, § 44 Abs 2 BVG)
also bei Eingehung einer dritten Ehe keinen Anspruch auf
Abfindung hitten, und daB nach Auflésung der dritten Ehe
die Witwenrente auch nicht wieder auflebe (zur ArV:
4. Senat in SozR Nr 30 zu § 1291 RVO; zur AnV: 11. Senat
in BSGE 23, 124; zur KnRV: 5. Senat in SozR Nr 2 zu § 83
RKG; zur KOV: 11. Senat in BSGE 17, 120; 8. Senat in
BSGE 26, 77; 9. Senat in BSGE 21, 35 unéd SozR Nr 19 zu
§ 44 BVG; 10. Senat in SozR Nr 20 zu § 44 BVG und Nr 3
zu § 89 BVG). Diese Rechtsprechung beruhe auf folgenden
Erwdgungen:Nach dem Wortlaut des Gesetzes sowie nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch konne als "Witwe" nur diejenige
Frau angesehen werden, die nach dem Tod ihres ersten Ehe-
mannes als seine Witwe eine neue, zweite Ehe eingehe; mit
dieser zweiten Bheschlieflung verliere die Frau den Status
der Witwe, Heirate sie nach Aufldsung der zweiten Ehe
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wieder, so schlieBe sie diese dritte Ehe nicht als die
Witwe ihres ersten, sondern als die friihere Ehefrau ihres
zweiten Mannes. Es handele sich deshalb bei dieser drithen
EheschlieBung nicht um eine "Wiederverheiratung" inm Sinne
des Gesetzes. Da die nach Aufldsung der zweiten Ehe wieder-
aufgelebte Witwenrente einer Frau geWéhrt werde, die nicht
mehr die Witwe des Versicherten sei, habe diese Rente der
origindren, bis zur Eingehung der zweiten Fhe gewihrten
Witwenrente gegeniliber einen besonderen Charakter. Sie
bervhe auf einem Anspruch eigener Art, der es ausschlielle,
sie hinsichtlich der Abfindung ebenso zu behandeln, wie
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die origindre Witwenrente. Es sei nicht anzunehmen, dall der
Gesetzgeber im Falle der Aufldsung der zweiten Ehe der Frau
nochmals das Recht auf Abfindung habe einrdumen wollen, um
eine dritte EheschlieBung zu erleichtern. Die Heirats-~
abfindung solle vielmehr als "Starthilfe" nur den EntschluB
zum Eingehen der ersten "neuen Ehe" nach dem Tode des ersten
Ehemannes erleichtern. Die durch seinen Tod ausgeloste Ver-
sorgungskette konne sich deéhalb nicht tiber diese neue,
zweite Ehe hinaus auch noch zugunsten einer dritten oder
weiteren Fhe fortsetzen.

Der stindigen Rechtsprechung des BSG sei nur ein Teil des
Schrifttums beigetreten; eine nicht unbeachtliche Anzahl von
Autoren habe hiergegen erhebliche Bedenken erhoben. Diese
Bedenken richteten sich gegen die vom BSG vorgenommene Wort-
interpretation und orientierten sich am sozialpolitischen
Zvweck der gesetzlichen Regelungen, das soziale Phinomen der
"Onkelehe" zu bewdltigen; die Heiratsabfindung als Start-
hilfe zur Einrichtung eines neuven Hausstandes und ebenso die
Aussicht auf das spidtere Wiederaﬁfleben der weggefallenen
Witwenrente sollten der Witwe den EntschiuB zur Wiederverhei-
ratung erleichtern. Angesichts dieser Zielsetzung sei nicht
ersichtlich, wieso sich der Zweck der gesetzlichen Regelung -
bereits mit der Eingehung einer zweiten Ehe erschépfe,
weshalb also der EntschluB, eine dritte Fhe zu wagen, der
Witwe nicht mehr erleichtert werden sollte. Die Moglichkeit
des Entstehens einer "Onkelehe’ liege bei der Bezieherin
einer wiederaufgelebten Witwenrente ebensc nahe, wie bei der
Bezieherin einer sogenannten originiren Witwenrente. Es lasse
sich kein verniinftiger Grund dafiir anfiihren, daB der Gesetz-
geber der unerwinschten Form des Zusammeniebens in einem
Rentenkonkubinat bei den Beziéherinnen einer wiederaufgeleb-
ten Witwenrente nicht habe entgegenwirken wollen. Weder den
gesetzlichen Vorschriften noch den Gesebzesmaterialien konne
entnommen werden, daB der Gesetzgeber der mit der Wirklichkeit

www.prinz.law
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nicht in Einklang zu bringenden Ansicht gewesen sein
sollte, eine Witwe bediirfe der wirtschaftlichen Sicherung
nur bei der Eingehung einer zweiten Ehe, aber nicht mehr
bel einer dritten oder weiteren EheschlieBung. Nach der
gegenwirtigen Rechtsprechung des BSG miisse eine Frau eine
dritte EheschlieBung vermeiden, wenn sie nicht beim Schei-
tern dieser dritten Ehe den Verlust ihrer Rente riskieren
wolle; sie werde nach Aufldsung ihrer zweiten Ehe geradezu
in das Rentenkonkubinat gedridngt. Deshalb diirfe die Versor-
gungskette nicht schon nach der zweiten Ehe abbrechen,
vielmehr sei - ebenso wie im Beamtenrecht (§124a Abs1 des

ONY SIOMUIE]

Bundesbeamtengesetzes -BBG- ) - die wiederaufgelebte
Witwenrente bei abermaliger EheschlieBung erneut abzufindeng
bei Auflosung der dritten Ehe miisse auch diese Rente wieder:
aufleben.

Durch fnderung des Geschiftsverteilungsplans ist seit dem
1. Januar 1976 der 5. Senat filir die beiden Ausgangsverfahre;
zustindig geworden. Der 5. Senat hat die Vorlagen, die

durch Bescnluf des GS vom 3. Juni 1977 zur gemeinsamen Ver-

handlung und Entscheidung verbunden wurden, nicht zurick-

HRUTS SUNTUITeSS[19)1 )

genommene.

In der miindlichen Verhandlung hat der Bevollmachtigte der
RevisionsklEgerin keinen Antrag gestellt.

ZINYdsas HUIN JJ BLY §§ YorU YueqUIje(J S[¢

Der ProzeBvevollmiachtigte der Revisionsbeklagten des
Rechtsstreits zu 1) hat beantragt,

die Frage 1) dahin zu beantworten, dal einer
Witwe die Abfindung des Rentenanspruchs nicht
nur bei der ersten Wiederheirat, sondern auch
bel jeder folgenden EheschlieBung gewdhrt wird.

7u Frage 2) ist kein Antrag gestellt worden.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o

Der GS hat vorab die Frage seiner Besetzung (§ 41 SGG)
gepriift. Diese wiederum hingt entscheidend davon ab, ob es
sich - wie in den Beschliissen vom 18. Dezember 1975 ange-
geben - um Vorlagen nach § 43 SGG oder aber um Divergenz-
anrufungen nach § 42 SGG handelt, und ob die Vorlagen hin-
sichtlich der zu 2) gestellten Rechtsfrage zuldscig sind.

1. Eine ”vorsorgliche” Anrufung des GS gemdB § 4% SGG kommt
regelmaBig nur in Betracht, wenn mit ihr Rechtsfragen auf-
geworfen werden, iiber die bisher ein anderer Senat noch
nicht entschieden hat, zu denen aliso der Gerichtshof erst-
malig Stellung nehmen muB (vgl Lowe/Rosenberg/Schifer, StPO
und GVG, 22. Aufl Bd III, Anm 2a zu § 137 GVG; Ziemer/
Birkholz, FGO, 2, Aufl, RdNr 24 zu § 11). Das ist hier,
wie sich aus den Grinden der Vorlagebeschlisse ergibtb,
offensichtlich nicht der Fall, Denn die Vorlagen beziehen
sich auf zahlreiche Entscheidunger anderer Senate, 1n denen

zu den unterbreiteten Rechtsfragen eine Auffassung vertreten

worden ist, welcher der vorlegende Senat entgegentritt.
Insowelt lassen die Vorlagen auch nicht "bloBe Zweifel" an
der bisherigen Rechtsprebhuﬂg (vgl BSGE 30, 167, 170; 41,
41, 43) -erkennen; ﬁielmehr zielen sie nach Inkalt und
Fassung der BeschluBgriinde eindeutig darauf ab, dall in
Abweichung von dieser Rechtsprechung Auspriiche auf Gewdh-
rung von Heiratsabfindung und wizderaufgelebter Witwenrente

ohne die bisher festgelegten Beschrinkungen zuerkannt werden

sollten.

Bei dieser Diskrepanz zwischen der verfahrensrechtlichen
Kennzeichnung der Vorlagen und ihrem Gehalt kann es nicht
darauf ankommen, daf in den Beschliissen § 43 SGG angefilihrt
und die Entschlossenheit zum Abweichen von der btisherigen
Rechtsprechung nicht ausdriicklich erklirt worden ist.
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MaBgebend istg daR die Vorlagen unmifBlverstandlich das Ziel
einer Preisgabe der stdndigen Rechtsprechung des BSG verfol-
gen., Damit ist das wesentliche Merkmal einer Divergenz-
anrufung gemdl § 42 SGG gegeben, welche einer Anrufung

nach § 43 SGG vorgeht und den in dieser Vorschrift ersff-
neten Weg versperrt (vgl BSGE 30, 170).

Nach Ubernshme der Zustandigkeit hitte der 5. Senat die
Vorlagen mit ErginzungsbeschluB hilfsweise auf § 42 SGG
stitzen konnen (vgl BFHE 88; 3, 5). Dies ist unterblieben.
Dadurch ist aber der GS nicht daran gehindert, seinerseits
die Vorlagebeschliisse in Divergenzanrufungen nach § 42 S5GG

YONY SIOMUTE]

unzudeuten und dementsprechend zu behandeln.

In den Fédllen des § 42 SGG nehmen nach § 41 Abs 5 Satz 2,
1. Alternative SGG die Vorsitzenden der beteiligten Senate
oder ein von ihnen bestimmtes Mitglied ihres Senats an

den Sitzungen des GS mit den Befugnissen eines Mitglieds
teil. Um die hieraus sich ergebende vorschriftsmdBige
Besetzung des GS zu ermitteln, hat der GS - im Rahmen
seiner Kompetenz {(vgl BGHSt 14, 319, 320; H.W. Miller

"Die Ausgestaltung des GS in der Verwaltungsgerichtsbarkeit’
in "Staatsbilirger und Staatsgewalt" II, 1963, S. 558) -
bei den Senaten, die bisher iiber die unter 1) vorgelegte

§AOBU YUeqUaJR( S[E puls SUNJUITess[1a)1) I19p 12 ],
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Rechtsfrage entschieden haben, angefragt, ob sie an ihrer

RZANLIEN

Rechtsprechung festhalten wollen.

- Bei der Auswahl der zu befragenden Senate hat sich der GS

JLaw — Gesetze und Urteile

von folgenden Erwdgungen leiten lassen:

a) Die in den Vorlagebeschliissen angefiihrten Urteile des
BSG stammen von Senaten, die fir unterschiedliche
Fachgebiete - ArV, AnV, KnRV und KOV - zustindig waren;
sie betreffen Vorschriften iiber Abfindung und Wieder-
aufleben von Witwenrenten, die in verschiedenen Gesetzen
— RVO, AVG, RKG und BVG - enthalten sind und textlich
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nicht durchweg lUbereinstimmen. Ungeachtet dieser Ver-

schiedenheiten handelt es sich jedoch, wie in den Vor-

lagebeschliissen zutreffend angenomnmen wird, beil der

angefihrten Judikatur um die stdndige Rechtsprechung

des BSG zu Rechtsfragen,

geviete hinausgreifen und

einheitlich zu beurteilen

vom 6. Februar 1973, BSGE
aa0 8. 537;

§ 121,

190, 203 ff)., Deshalb dur:

Senate beschrankt werden,

Rentenversicherungen oder gar speziell nur die ArV

betreffen.

Anderers
verfahren nicht um ein Wiederaufleten der Witwenrente,

sonde

abfindung (§ 1302 4bs 1 RVO) anldBlich der zweiten

Wiede
keite

nmittelbar rechtserhebliche Bedeutung. Die Vorlagen sind
demnach unzuldssig, soweit sie mit der Rechtsfrage zu 2)
das Problem des Wiederauflebens ven Witwenrenten betreffen.

Desha
21. J
Prosl

Chnehin

rn gllein um die Gewa

rheirat g*stritten wi

n hat die Auslegung des § 1287 Abs 2 RVO keine

1o war beim 4., Benat,
anuar 1971 (SozR Nr 3

em entschieden hat, =

"beteiligt" ist de

eits war zu berlicksichtigén, dzB in den Ausgangs-

die Uber die einzelnen Fach-

aufgrund einer Gesamtschau
sind (vgl GmS-0GB, BeschluB
35 Anh. 293, 294; H.W. Miller

Lowe/Rosenberg/Schiafer as0 Anm. 24f zu
Anm, 10 zu § 136 GVG; s. auch BVerfGE 38, 187,

te die Anfrage nicht auf die
deren Urteile die gesetzlichen

prang einer Witwenrenten-

rd., IMir diess Rechisstreitig-

der in seinem Yrteil vonm

']/11]1[3\\3:‘; DYIN JFes8 §§ yoeu yuequaje( s[e puls ?’;UN“ULU\‘S\'[IQ].I ] 19P 93], YoNY SIOMUTH

c

0 zu § 1261 RVO) nur zu diesem

icht anzufragen.’

r 5. Senat kraft der auf ihn

Ubergegangenen Zustindigkeit fir die Ausgangsverfahren.

Hingegen war der 2. Senat nicht zu befr ragen, weil er

foer

die zwel bei ihm anh:

30/74 und 2 RU 279/74), in

§ 615

Abs 1 RVO gestritten

hat. Nicht zu befragen war

i

W
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8. Senat, deren in den Vorlagen angefiihrte Entscheidungen
zu § 44 BVG ergangen waren; beide Senate sind ndmlich
inzwischen nicht mehr flir Revisionen aus dem Gebiet der

KOV zustédndig.

3. Hiermach hat der GS durch BeschluB vom 5. Oktober 1976 bei
dem 9., 10, und 11. Senat angefragt, ob sie an ihrer Recht-
sprechung (SozR Nr. 19 zu § 44 BVG; Urteil vom 11. Dezember
1964 - 10 RV 485/62 -~ , BVBl 1964, 54 = Breith. 1964, 416;
BSGE 2%, 124) festhalten, dal einer Witwe die Abfindung
des Rentenanspruchs nur bei der ersten Wiederhéirat zu
gewahren ist. Alle drei Senate haben diese Frage bejaht,
sind also beteiligt geblieben.

Demgemsf haben aufgrund des § 41 Abs 5 Satz 2, 1.Alter—
native die von den Vorsitzenden Richtern bestimmten
Mitglieder des 5., 9., 10, und 11. Senats bei der Ent-
scheidung des GS mitgewirkt.

Da somit an der Entscheidung der vorgelegten Rechtsfrage
nach § 42 iVvm § 41 Abs 5 Satz 2 SGG zwei Sozialversiche-
rungssenate und zweili KOV-Senate beteiligt sind, waren

als ehrenamtliche Richter je zwei Beisitzer aus den
Personenkreisen des § 41 Abs 3 Nr 1 (Versicherte - Arbeit-
geber) und Nr 2 (mit KOV vertraute Personen - Versorgungs-
berechtigte) hinzuzuziehen (vgl BSGE 38, ou8, 252f ).

Hinsichtlich der Rechtsfrage zu 1) ist die Vorlage zuldssig.

I11

In der Bache selbst ist der GS der Auffassung, daB die bis-
herige Rechtsprechung, wonach einer Witwe die Abfindung des
Rentenanspruchs nur bei der ersten Wiederheirat zusteht,
beizubehalten ist. 7
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Fiir die Entscheidung sind im einzelnen folgende Erwdgungen
malBgebend: ' '

1. Der Gesetzeswortlaut ist unter Beriicksichtigung des allge-
meinen Sprachgebrauchs allerdings wenig geeignet, eine
Kldrung der Streitfrage erzielen zu helfen.

Als Inhaberin des Abfindungsanspruchs nennt das Gesetz

teils "eine" Witwe (8§ 1302 Abs 1, 615 Abs 1 RVO, 81 Abs 1
AVG), teils "die" Witwe (§ 44 Abs 1 BVG). An diese Unter-
schiede im Ausdruck hat die Rechtsprechung (BSGE 17, 122;
SozR Nr 30 zu § 1291 RVO, Bl Aa 37) Erwigungen iiber eine
vermeintliche rechtliche Differenzierung geknlipft, die

nicht iberzeugen. Soll der Status der verwitweten Frau in
der Zeit bis zu ihrer ersten Wiederheirat von demjenigen in
der Folgezeit unterschieden werden, so kdme nach dem Sprach-
~empfinden nicht die Gegeniiberstellung "die" Witwe - "eine"
Witwe, sondern "die" Witwe - "die frilhere" Witwe in Betracht.
Deshalb dlirfte es sich bei den textlichen Verschiédenheiten
nur um einen beildufigen Wechsel des Ausdrucks handeln.

Zu dem in allen Vorschriften verwendeten zentralen Begriff
"Witwe" meint das LSG Bremen (Ausgangsverfahren 5/12 RJ
62/74), die Witweneigenschaft sei durch den Tod des ersten
Ehemannes vermittelt worden und bleibe wegen der Endgiiltig-
keit dieses Ereignisses - ungeachtet spdterer Wiederheiraten -
der damit gekennzeichneten Frzu zeitlebens erhalten. Eine
solche Betrachtungsweise ist jedoch mit dem Sprachgebrauch
unvereinbar, der als Witwe eine "Ehefrau nach dem Tode

ihres Mannes, solange sie nicht wieder geheiratet hat',
definiert (Brockhaus-Enzyklopddie, 17. Aufl Bda. 20, S. 427).
‘Diesem natiirlichen Sprachgebrauch folgen auch die Grundsatze
des Personenstandsrechts, nach denen eine mehrmals verhei-
ratet gewesene Frau bei Eintragungen im Heirats-, Familien-
und Sterbebuch nur mit ihrem M3dchennamen und dem aus der
letzten Ehe erworbenen Familiennamen zu bezeichnen ist
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(vgl Pfeiffer/Streckert, Komm zum Personenstandsgesetz,
§ 11 RANr 4, § 12 RaNr 9, § 37 RdlNr 11).

Die hiermit zundchst gewonnene Klarheit wird freilich

- was auch'der GS nicht verkennt - dadurch beeintrichtigt,
daB der Gesetzestext den Sprachgebrauch nicht folgerichtig
beibehilt. Bei der Regelung des Wiederauflebéns der
Witwenrente ~ also bei Tatbestanden nach Auflésung
(Scheidung) der zweiten Fhe -~ hat namlich der Gesetzgeber
fiir die anspruchsberechtigte Frau wiederum die Bezeichnung
"Witwe" gebraucht (8§ 615 Abs 2 Satz 2, 1291 Abs 2 Batz 1
Halbs 2 RVO; § 68 Abs 2 Satz 1 Halbs 2 AVG; § 83 Abs 3
Satz 1 Halbs 2 RKG; § 44 Abs 5 Satz 3 BVG nebst VV Nr 5
Satz 5 und Nr 7 Sdtze 1 und %), ohne einen unterscheidendeng

ony Sremury

I

Zusatz anzufigen.

[1931) I

7
7

Diese inkonsequente Bezeichnung hat der 1. Senat (BSGE 23,
126) damit erklidrt, die Berechtigte habe den Anspruch auf
die wiederaufgelebte Witwenrente nur, weil sie - friiher
eirmal - die Witwe des versicherten ersten Ehemannes

w
ey
Q

2593 DYIN P LY §§ YorU YueqUIB(J S[E puls Sunjurure

gewesen sel; aus der Bezeichnung ergebe sich nicht, daB
dies auch nach Eingehung der zweiten Ehe geblieben sei.

Die von der bisherigen Rechtsprechung des BSG abweichende
Meinung ist hingegen bestrebt, aus der Inkonseguenz der
Gesetzestexte rechtssystematisch weitreichende Folgerungen §
herzuleiten: Dem Gesetzgeber sei es auf personenstands-
rechtliche Kategorien iiberhaupt nicht angekommen; die
Auslegung der Vorschriften — auch iiber die Reiratsabfin-
dung (§§ 615 Abs 1, 1302 4bs 1 RVO, 8% Abs 1 AVG, 83

Ats 2 RKG und 44 Abs 1 BVG) - kOnne sich an sozialpoliti-
schen Erwigungen orientieren, ohne die dem Begriff "Witwe"
innewohnende Beschrinkung auf die Zeit vom Tode des ersten
Ehemsnnes bis zur ersten Wiederheirat beachten zu missen
(vgl vor allem SSchting, SozVers 1971, 63, 66). Ahniich
meint der BFH den versicherungs- und versorgungsrechtlichen
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Regelungen entnehmen zu sollen, dem Gesetzgeber habe ein
"Wiederaufleven des Witwenstandes" nach Scheidung der

‘neuen Ehe vorgeschwebt (Urteil vem 9. Juni 1965, DSHR

1965, 698 Nr 411).

Durch die Gesetzesmaterialisn wird die bisherige Recht-
sprechung des BSG gestittzt.

Zu den Regelungen der Abfindung und des Wiederauflebens
von Witwenrenten, die am ‘1. Januar 1957 durch das Arbeiter-
rentenversicherungs~Neuregelungsgesetz (ArVNG) eingefiihrt
wurden, heift es in der Begriindung (BT-Drucksache II/

24%7) : Die in § 1287 Satz 2 RVO aF vorgesehene Abfindung

fliir Witwen bei Heirat mit dem dresifacher Jahreshetrag

(D

i

sei bisher als zu niedrig empfunden worden; mit der Er-
hohung auf den fiinffachenrn Jahrestetrag sclle ein Anreiz
zZur Eheschlie_ung gegeben und den sogenanntzsn Rentenkonku--
binaten (Onkelehen) entgegengewirk:t werden (S. 80, zu

§ 1305 des Entwurfs). Gewisse Ungerschiigkeiten, die sich
aus dem bisherigen Recht ergeben hitben, scllten mit den

Bestimmungsn ibner das Wiederauflebsn des Rantenanspruchs

=

veseitigt werden, die auch gesignet seien, den uner-
wilnschten Rentenkonkubinaten (OnKelehcn\ entgegnnvuw1rken
(8. 79, zu §§ 1295 bis 1298 des Entwurfs). Diese Bemer—
kunger lassen erkennen, daB der Gesetzgeber allerdings
beabsichtigte, die bisherige unginstige Rechtsposition
der Witwenrentmerinnen - endgtltiger Rentenwegfall mit

geringer Abfindung bei der ersten Wiedsrheirat - splirbar

ZU verbessern., Jedoch wire sins erheblich starkere Bebtonung

des Kontrastes zur bisherigen Rechtslage zu erwarten gewe-
sen, wenn d=2r gasetzgeberische Pian daraufl avgezielt hatte,
die erhdnte Heiratsabfiandung und das neu eingefiihrte
Wiederaufleben der Witwenrente auch ncch mit Wiederholbar-
keit -~ Uber mehrfache neue Ehsen hinaus ~ auszustatten.

Die mit dem Ersten Neuwordnungsgesetz vom 27. Juni 1960
eingefiihrte Regelung des § 44 BVG ist in der BT-Drucksache

www.prinz.law
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I11/1239 erldutert worden (S. 28f zu § 42 Entw.): Die
Erhohung der Heiratsabfindung bezwecke, das BVG an das
Recht der Sozialversicherung anzugleichen, den Willen zur
EheschlieBung zu starken und damit einen Beitrag zur
Losung des Problems der "Onkelehen” zu leisten. Nunmehr
begriinde die Aufldsung der 2z we i t e n Ehe in
Angleichung an die Re g'e lung in
der Sozialversicherung das Wieder-
aufleben der Witwenrente. Die Witwe erleide demnach durch
die Auflosung 34 1 e s e r ZFEhe keine Rechtsnachteile
A‘gegenﬁber ihrer friiheren Rechtsstellung. ... Wie durch
die Ernohung der Heiratsabfindung sei auch durch das
Wiederaufleben der vollen Witwenbezlige nach Aufldsung
der 2 we 1 t e n Ehe zy hoffen, daRl der Wille der
Witwen zu einer erneuten Eheschldle-
Bung gestidrkt werde. - Diese Ausfiihrungen, in denen
mehrmals die zweite Ehe als Abgrenzungsmerkmal hervor-
gehooen wird, sind nach Ansicht des GS so zu verstehen,
daBl weitere Eheschlieflungen versorgungsrechtlich nicht
mehr relevant sein sollen. Dadurch wird die Rechtsprechung
des B3G bekrdftigt, die Heiratsabfindung solle als Start-
hilfe nur den EntschluB zum Eingehen der e r s t e n
neuen Ehe nach dem Tode des ersten Ehemannes erleichtern,
die durch seinen Tod ausgeldste Versorgungskette setze
sich iiber diese neue, zweite Ehe hirnaus nicht fort. Fiir
die in Zden Vorlagen dargelegte Gegenﬁeinung findet sich
in diesen Gesetzesmotiven keinerlei Anhalitspunkt. Wenn
zudem die BT-Drucks IIT/1239 als Leitgedanken der BVG-
Novelle die Angleichung an die sozialversicherungsrscht--
liche Regelung anfiihrt, so erlaubt dies Riickschliisse fir
die Interpretation der bereits behandelten BT-Drucks 11/
2437 zum ArVNG in dem Sinne, daB auch dort eine zweite
Wiederheirat keine Leistungen der Rentenversicherung mehr

auglisen so0ll.

Zum Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz (UVEG) vom
- 16 -
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30. April 1963, das den § 615 RVO geschaffen hat, ent-

h#lt der Bericht des Abg. k , den er fiir den 20. Aus-
schuB am 25. Januar 1963 erstattet hat (BT-Drucks. IV/938
- neu - 8. 41 f£f., 16 zu § 612 Entw.) die vielfach zitier-
te Erkldrung: "Im AusschuB besteht iibereinstimmend die
Auffassung, dal die Abfindung nach Abs 1 nicht nur bei

der erstmaligen Wiederverheiratung, sondern auch bel einer
moglicherweise folgenden Wiederverheiratung gewdhrt werden
sollte". Entsprechende Anderungen am Wortlaut des Entwurfs
hat indessen der 20. Ausschuf nicht vorgeschlagen (vgl aaO.
S. 69, 70); der Wortlaut des § 615 Abs 1 RVO behielt
Vielmehr die Fassung, die im Tatbestandsmerkmal der Wieder-
heirat dem Text des § 588 Abs 2 RVO aF gleicht mit der

31, Yoy :SIoMUTH

Blie

alleinigen Abwandlung, daB es nunmehr "eine Witwe" statt
"die Witwe" heiBt. Da nach § 588 Abs 1 Satz 1 RVO aF die
Witwenrente mit der - ersten ~ Wiederheirat endgiltig
wegfiel, konnte die Abfindung nach Abs 2 nur aus diesem
einmaligen Anlal beansprucht werden. — Als der sozialpoli-
tische BT-AusschuB im Januar 1963 seine Erklirung abgab,
lagen nicht nur die Gesetzesmaterialien zum ArVNG und zum
1. NOG-KOV vor, sondern es war durch das Urteil wvom

19. Juni 1962 (BSGE 17, 120 = SozR Nr 6 zu § 44 BVG, er-
schienen in der 81. Lieferung August 1962) auch bekannt,
wie die schon gefestigte Rechtsprechung die Parallel-~
vorschrift des § 44 Abs 1 BVG auslegte. Unter diesen
Unsténden ist in der Ausséhuﬁverlautbarung keine authen-—
tische Gesetzesinterpretation zu erblicken (vgl SozR Nr 30
zu §°1291 RVO); sie mag - wofilir auck die Formulierung
("sollte") spricht ~ eine Anregung darstellen, kiinftig -
etwa bei einer Reform der Hinterbliebenenanspriiche in

allen Zweigen des Sozialrechts ~ eine erneute Witwenrenten-
abfindung bei der zweiten Wiederheirat (hierzu beachtliche
Argumente bei Eichhornm BG 1974, 36 ff) vorzusehen.

Dieser Appell hat Jjedoch bislang keine Resonanz ausgelost.
Der Gesetzgeber hat vielmehr seit 1963 viele Jahre lang
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bei zahlreichen Novellierungen in der Rentenversicherung
und der KOV - trotz Kenntnis der restriktiven Rechtspre-
chung des BSG und der an ihr gelibten Kritik - keine Klar-
stellungen der Gesetzestexte herbeigefiihrt, die eine KRechts-
anwendung in der von den Vorlagebeschliissen befiirworteten
Richtung zulassen wirden.

Im Ubrigen darf auch nicht iibersehen werden, daB der Gesetz-

geber in der KOV die Hohe der Abfindung auf das Finfzig-
fache "der monatlichen Grundrente" (§ 44 Abs 1 BVG), also
nicht wie in der Rentenversicherung das Fiinffache des
Jahresbetrages "der bisher bezogenen Rente" festgesetzt

31, Yoy :SIoMUTH

UN[UIWESS[I)I[) TP IS

hat. Hdatte der Gesetzgeber auch die Abfindung von wieder-
aufgelebten Witwenrenten in Betracht gezogen, so widre es
kaum einleuchtend, auch hierbei in der KOV das Finfzig-
fache der Grundrente zu gewdhren, obwohl die wiederaufge-
lebte Witwenrente hier ebenso wie in der Rentenversicherung:
durch Anrechnung von Anspriichen aus der letzten Ehe erheb-
lich unter den Betrag der Grundrente gesunken (deswegen
gar ganz entfallen) sein kann.

Zum sozialpolitischen Sinn und Zweck der Regelungen Uber
Heiratsabfindung und Wiederaufleben der Witwenrente ent-
halter die Vorlagebeschliisse bedeutsame Gedankengidnge; ihr
Gewicht erschien dem GS freilich nicht ausreichend, um die

1znydsad oyIN ‘73 e/8 §§ yoeu yuequaje(J S[e puls 3

bisherige Hechtsprechung aufzugeben,

Die sozialpolitischen Uberlegungen miissen davon ausgeian,
dall die der Anrufung zugrunde liegenden Revisionen - wie
uberhaupt Verfahren iiber Witwenrentenanspriiche in Gegenwart
und nachster Zukunft - ihre Rechtsgrundlage noch in dem
herkdmmlichen System einer von der Person des Erwerbstatigen
abgeleilteten sozialen Familiensicherung besit-
zen, Dieses System mag Unzulinglichkeiten - zumal bezligiioh
der noch nicht realisierten Gleichberechtigung von lann

und Frau - aufweisen, die das Bundesverfassungsgericht
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(BVerfG) veranlaflt haben, in dem Urteil vom 12. Marz 1975
(BVerfGE 39, 169 = SozR 2200 § 1266 Nr 2) den Gesetzgeber
zur Suche nach sachgerechten Losungen anzuhalten; als Lo-
sungsmoglichkeit hat das BVerfG (aal S. 193) ua den Aufbau
einer eigenstidndigen BSicherung der Frau in
den Rentenversicherungen angefiihrt. Ein solcher Systemwandel,
dessen Verwirklichung sich allerdings noch einige Jahre hin-
ziehen diirfte, wirde dazu flihren, daB die Rentenanspriiche
verwitweter Frauen gréBere Bestdndigkeit erlangen, insbeson-
dere durch neue EheschlieBungen nicht mehr beeintrachtigt
werden. Dies widren aber Kriterien einer vollig neuen sozial-
rechtlichen Konzeption, die nicht ohne weiteres schon in die
zur Zeit noch maBgebende Rechtswirklichkeit eingebracht

werden konnen.

Nach geltendem Recht sind die Renten von Hinterbliebenen
eines Erwerbstitigen (bzw Kriegsbeschidigten) in ihrer
Laufzeit begrenzt auf den Zeitraum, wdhrenddessen der durch
den Tod des Erndhrers verlorengegangene Lebensunterhalt
ersetzt werden muR. Das ist bei Waisen die Zeit bis zum Ab-
schluB einer Ausbildung, welche die Ausiibung einer eigenen
Erwerbstdtigkeit ermdglicht (8§ 595, 1267 RVO, 45 BVG). Beil
Witwen ist diese Notwendigkeit bis zu dem Zeitpunkt gegeben,
in dem ein neuer Lebenspartner innerhalb eines anderen
Famdlienverbandes fiir den Unterhalt sorgt (vgl BVerfGE 25,
142, 149). An und fiir sich erfordert das nicht eine Wieder-
verheiratung; eine neue -~ den Rentenbezug eribrigende -
Unterhaltssicherung kdnnte die Witwe auch dann gewinnen, wenn
sie eine ehedhnliche Lebensgemelnschaft mit einem zur
Unterhaltsleistung bereiten Partner eingeht (zur sozialhilfe-~
rechtlichen Relevanz ehedhnlicher Gemeinschaften vgl § 122
BSHG). Als Merkmal fiir die Beendigung der Witwenberziige
scheidet ein solcher Sachverhalt jedoch deshalb aus, weil
sonst die Verwaltung zu "unerfreulichen und im Ergebnis
unsicheren Ausforschungen" im Bereich der privaten Lebens-
sphdre gendtigt sein wiirde (vgl BVerwGE 11, 350, .351, 353).
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Daher bildet im Sozialrecht und in vefgleichbaren Rechts-
gebieten allein die Wiederheirat der Witwe den Tatbestand,
der zu ihren Lebzeiten die Rente wegfallen 1aBt. Ebenso ist
ubrigens der familienrechtliche Unterhaltsanspruch nach
Ehescheidung geregelt (vgl fiir den frilheren Rechitszustand
§ 67 Ehel; jetzt § 1586 BGB in der seit 1. Juli 1997
geltenden Fassung durch das 1. EheRG vom 14, Juni 1976

—~ BGBlL T 1421). Der Anspruch nach § 1586a BGB ist, da er
das Ttesondere Tatbestandsmerkmal der Pflege oder Erziehung
von Kindern voraussetzt, mit § 1291 Abs 2 RVO nicht ver-~
gleichbtar. Einen spezifischen, den lUbrigen Rechtszweigen
fremden Erldschenstatbestand in Fdllen schwerwiegenden
sozialschadlichen Verhaltens der Rentenbezieherin kennt
dariber hinaus noch das Beamtenrecht (frither § 164 Abs ‘I
Nr 4 BBG, jetzt § 61 Abs 1 Nr 4 Beamtenversorgungsgesetz

~BeamtVG- vom 24. August 1976 -~ BGBL I 2485).

Der durch die Wiederheirat béwirkte Rentenwegfall ist fir
die Dauer dieser Ehe unabénderlich. Der zweite Fhemann
kann nun - mit oder chne Verschulden - in die Lage geraten,
daB er den Unterhalt filir seine Familie nicht mehr aufzu-
bringen vérmag, etwa durch langwierige Krankheit, Arteits-
losigkeit, beruflichen Abstieg, Niedergang des eigenen
Unternehmens, Freiheitsentzug oder dergl. Die wiedervernei-
ratete Frau widre in solchen Notlagen dringend darauf ange-
‘wilesen, auf eine von ihrem ersten Fhemann stammende wirt-
schaftliche Sicherung zurlickgreifen zu konnen. Das wird
. vielleicht die vom BVerfG initiierte Reform durch den
Aufbau einer eigenstdndigen Lebenssicherung moglich machen.
Das gegenwirtige System sieht hier keine Abhilfe vor.
Einer wghrend der zweiten Ehe derart in Bedrdngnis gerate-
-nen Frau bietet sich als Ausweg die Scheidung, um danach
in der'wiederaufgelébten Witwenrente eine neue wirtschait-
liche Grundlage zu finden. Insofern kann das in § 1291
Abs 2 RVO verankerte sozialrechtliche Institut der wieder-
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auflebenden Witwenrente sogar - gewill unbeabsichtigt -
einen dem verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Schutz von
Ehe und Familie (Art © Abs 1 GG) zuwiderlaufenden Effekt
erzielen. Eine unbegrenzte Fortsetzung der vom ersten Ehe-
mann abgeleiteten "Versorgungskette" wire geeignet, diesen
nicht unbedenklichen Effekt zu verstirken. Gegen eine
solche unbegrenzte Fortsetzung spricht auch, daB bei einer
dritten Ehe ein gegen den zweiten Ehemann bestehender Unter-
haltsanspruch erlischt (§ 67 EneG, § 1586 Abs 1 BGB nF).

Es erscheint in diesen Fidllen nicht gerechtfertigt, daB
eine Ehefrau bei AuflSsung der dritten Ehe zwar auf eine
von ihrem ersten Ehemann stammende Sicherung zurickgreifen,
aber ihren zweiten Ehemann nicht mehr in Anspruch nehmen
kann,; zumal grundsdtzlich Unterhaltsanspriiche aus nach-
folgenden Ehen dem Anspruch an die Versicherung des ersten
Ehemannes vorgehen (8§ 1291 Abs 1 Satz 1 2.Halbsatz RVO).

Die Heiratsabfindung als Starthiife flir eine neue Ver-
ehelichung und das Wiederaufleben der Witwenrente als Auf-
fangposition nach vorzeitiger Aufldsung der neuen Ehe
wurden vor 20 Jahren gesetzlich geregelt, damit ehedhnli-
che Lebensgemeinschaften (Rentenkonkubinate), ein Massen-—
phinomen der Nachkriegszeit, moglichst umfassend legali-
siert werden konnten. Mit Hilfe dieser Leistungsangebote
sollte den Bezieherinnen von Witwenrenten der - an sich
hochstpersdnliche - EntschluB zur erneuten Heirat wirtschaft-
lich erleichtert werden. Dieser Zweck war damit erreicht,
daB die betreffenden Frauen den Witwenstatus ablegten und
fortan in zweiter Ehe verheiratet waren. Auflisungen der
zweiten Ehe und danach erneute ehedihnliche Partnerschaften
(auf der wirtschaftlichen Grundlage der wiederaufgelebten
Witwenrente) mag es spéter in mehr oder minder groBler Zahl
gegeben haben und noch geben; dabei handelt es sich jedoch
nicht mehr um die Massenerscheinung, die den Gesetzgeber
seinerzeit zum Eingreifen bewogen hatte, sondern um indi-
viduelle Schicksale, auf die das Gesetz nicht zwingend zu

Ubertragen ist.
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Fir die in den Vorlagebeschliissen angestrebte LOsung spricit
ar starksten ein Vergleich zwischen der Bezieherin einer
Witwenrente, die ihre spédteren Lebensgemeinschaften durch
EheschlieBungen legalisiert, und einer solchen Witwenrent-
'nerinf die hiervon absieht und ihr weiteres Leben in ehe-
gbnlichen Partnerschaften verbringt. Da diese Frau ihre
wirtschaftliche Sicherung aus der ersten Ehe zu keiner Zeitl
einbuBlt; erscheint es auf den ersten Blick ein Gebot der
rechtigkeit daB auch der mehrmals wiederheiratenden Witwe

[}
0]

ine groliziigige Bewilligung ihrer aus der ersten Ehe stam-
menden Sicherungsanspriiche zuteil wird. Dabei ist aber zu
bedenken, dal - wie oben aufgezelgt - die materielle
Besserstellung der unverheiratet bleibenden Witwe keines-
wegs innerlich gerechtfertigt sein muB, sondern sich 1ed*g~
lich aus pragmatischen Verwaltungsarwagupgen nicht vermeiden
laflt,

Auch gehc €S nlcht an, die Handlungsweise elner wiedernhsira-
tenden Witwe im Hinblick auf den hiermit verkniipften Renten-
wegfall ausschlieRlich als ein von dieser Frau erbrachtes
Opfer zugunsten der Versicherungs- oder Versorgungstriger
zu vewerten. Eine solche Betrachtungsweise wire elnselt¢u9

sie lisBe die mannigfachen Verginstigungen auler acht, die
im Regelfall der Ehestand im Vergleich zur "Onkelehe” it
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sich bringt (zB Sicherheit durch die gesetzlich festgelsgisen
Wirkungen der Ehe, steuerliche Einstufung, allgemeine geseli-
schaftliche Bewertung, zumal beziiglich etws hinzukommender
Kinder). Berlicksichtigt man auch diese - positiven - Auswir-
kungen: neuer FheschlieBungen, so bestdtigt sich die in der
Rechtsprechung (BSG, Urteil vom 27. Mirz 1974 - 10 RV 215/73
KOV 1975, 28 50; dhnlich LG Hamburg, RzW 1975, 23%) medg-
Bert e_Frwagung, daB mit jeder Wiederheirat dies inneren Biuo-

dungen wie auch die wirtschaftlichen und unterhzltsmafi

.-m

Beziehungen zum verstorbenen ersten Ehemann an Intensité

veriieren.
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Die in den Vorlagebeschllissen erwidhnte Zwangslage elner
Frau, die dritte EheschlieBung vermeiden zu miissen, um
nicht den Verlust der Rente zu riskieren, kann nur ent-
stehen, wenn eine Witwe bei ihren spiteren Heiraten
wirtschaftlich und sozial dadurch absteigt, daB Witwen-.
beziige oder Unterhaltsanspriiche nach Auflosung der
zweiten Ehe ganz entfallen oder niedriger als die wieder-
auflebende Witwenrente sind, und daB dieser Abstieg auch
durch die dritte Ehe nicht ausgeglichen, sondern fortge-
setzt oder sogar verschlimmert wird. Problemlos sind da-
gegen die Falle, in denen eine Witwe bel nachfolgenden
EheschlieBungen das Niveau ihrer Unterhaltssicherung
Jewells beibehdalt oder gar standig verbessert. In welcher
dieser beiden Richtungen nun der Lebehsweg einer Witwe
verlauft, hiangt ausschlaggebend von ihrem hochstpersonli-
chen Entschlul ab, sich wieder zu verheiraten. Durch die
Bereitstellung von Heiratsabfindung und Wiederaufleben
der Witwenrente anldBlich der zweiten Ehe und ihrer Auf-
16sung Ubernehmen die rentenzahlenden Versicherungs- oder
Versorgungstriger keine Garantenstellung, aufgrund deren
sie der wiederheiratenden Witwe gegenliber verpflichtet
sein konnten, ihr auf Lebenszeit beim Scheitern beliebig
vieler spdterer Ehnen den Unterhaltsstatus-zu gewdhrlei-
sten, den die origindre Witwenrente zundchst geboten
hatte.

Die Kritiker der BSG-Rechtsprechung scheinen allerdings
zum Teil von anderen Vorstellungen auszugehen. So meinen

etwa Sochting (aa0 S. 67) und Schmeiduch (Mitt. LVA Rhein-—

provinz 1971, 356, %62), das Rentenversicherungsverhdlt-
nis des verstorbenen ersten Ehemannes sei so stark, daB

es fir die Reichweite der wirtschaftlichen Sicherung
seiner Witwe ganz unerheblich sei, wieviele weitere Ehen
dieser Frau spdter aufgeldst wiirden. Diesé Erwidgungen
lassen jedoch uhbeachtet, dafl die Rentenversicherung nicht
mehr nach dem System der Anwartschaftsdeckung finanziert
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wird, und daB die Abfindung sowie das Wiederaufleben der
Witwenrente nicht von der Dauer der ersten Ehe abthingen.
Es wdre aber nicht einzusehen, weshalt eine nur kurze Zelt
verheiratet gewesene Witwe aufgrund der gesamten Beitrags-

entrichtung ihres Ehemannes, die sie durch ihre Haushaits-

fihrung fir den Versicherten nur kurzfristig gefordert hat
eine lebenslidngliche Versorgung iiber mehrere neue Ehen
hirweg zu beanspruchen haben sollte. Erhebliche Bedenken
gegen die auf die Beitragsleistung des ersten Ehemannes
fixierte Betrachtungsweise ergeben sich insbesondere des-
halb, weil sie folgerichtig (sc auch Schmeiduch azaQ) zu
einer unterschiedlichen Rechtslage in den Rentenversiche-
rungen einerseits, in der KOV (und auch der UV) anderer-
seits fihren wiirde. Ein solches Ergebnis wire sozialpoli-~ -
tisch nicht vertretbar; es wirde auch die von Disseldorf
(8Gt 1976, 485, 486, 490) mit Recht befiirwortete einheit-
lichas Rechtsanwendung sogar im Bereich des Sozialrechts
verhindern.

Bedenken gegen die vom 12. Senat angestrsbte extensive
Rechftsauslegung ergeben sich weiter daraus, dafl die wieder-
auflebende Witwenrente jetzt nicht mehr mit den starken
Sicherungen gegen eine miBbrduchliche Inanspruchnahme ver-
sehen ist, wie sie der Gesetzgeber in den Janren 1957 bis
1963 - bei der damaligen Handhabung der snrechnungsvor-
schriften (8§ 1291 Abs 2 Satz 1 Halbs. 2, 615 Abs 2 Satz 2
RVO, 44 Abs S BVG) - noch als selbstverstindlich voraus-
setzen konnte. Der BeschlufBl des BVerfG vem 72, November
1974 (BVerfGE 38, 187, 199 £f = ScozR 3100 § 44 Mr 2) nat
zwar ausdriicklich nur die Verschuldensklausel in 8§ 44

Abs 2 BVG aF bvetroffen. Diese Entscheidung loste aber welt-

reichende Konsequenzen flir die rechtiiche Beurteilung des
Anspruchs auf wiederaufgelebte Witwenrents aus; die in
Frage stellen, ob heute noch - wig Irilher - von einer

Subsidiaritit dieses Versorgungsanspruchs die Rede sein
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kann (vgl BSGE 40, 260, 264); fiir die Renten der Sozial-
versicherung gilt diese veranderte Beurteilung gleicher-
mafen (vgl Ruland, MDR 1976, 453, 457f ). Die jetzt gewon-
nene Erkenntnis, daB eine Frau die wiederaufgelebte Witwen-
rente auch dann erhalten kann, wenn sie wissentlich, viel-
leicht sogar zielstrebig ihre zweite Ehe und damif ihre
Existenzsicherung innerhalb dieser Ehe zerstdrt hat (BVerwGE
31, 197; BSGE 40, 262), war in den Jahren, als das ATVNG,
das 1. NOG-KOV und das UVNG beraten und verabschiedet wurden,
noch gar nicht vorhanden. Hiatte aber der Gesetzgeber sie
damals schon in Betracht ziehen miissen, so wdren vermutlich
Zweifel aufgetaucht, ob das Institut des Wiederauflebens

von Witwenrente iiberhaupt eingefilhrt werden sollte; eine
nicht auf die erste Wiederheirat beschrinkte hLnwendung der
§§ 1291 Abs 2, 1302 Abs 1 RVO hdtte der Gesetzgeber unter
solchen Perspektiven gewiR nicht gebilligth.

Die Vorlagebeschliisse argumentieren mit dem - an sich
zutreffenden - Hinweis,. das Beamtenrecht enthalte Regelungen
(§ 124a BBG, jetzt § 21 BeamtVG), aufgrund deren die Hei-
ratsabfindung nicht nur bei der ersten Wiederheirat nach dem
Tode des Beamten oder Ruhestandsbeamten, sondern auch bei

- Jeder folgenden EheschlieBung zu zahlen sei. Dieser Hinweis

verdient unter dem - bereits erdrterten - Aspekt einer ein-

heitlichen Rechtsanwendung -~ tunlichst iiber die Grenzen des
Sozialrechts hinaus - volle Beachtung. Ausschlaggebend
erscheint dem GS jedoch das Argument nicht. Denn einmal
fehlt es an jedem Anhaltspunkt dafliir, daR die seit langem

~ bekannte Rechtsprechung des BSG jemals Gegenstand von Ercorte-

rung und Abwidgung im Bereich des Beamtenrechts gewesen ist.
Zum anderen stellt die beamtenrechtliche Versorgung - beil der
die Witwenabfindung iiberdies nur das Vierundzwanzigfache

des zuletzt bezogenen Witwengeldes oder Unterhaltsbeitrages
betrédgt - von jeher ein spezifisch abgegrenztes, mit dem
Sozialrecht nicht vergleichbares Rechtsgebiet dar (vgl
BVerfGE 21, 329, 352; 39, 169, 185), das mit seinem dienst-
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rechtlichen Sach- und Regelungszusammenhang auch bel der
Kodifikation des Sozialgesetzbuches bewult ausgeklammert
geblieben ist (vgl Zacher ZfS 1977, 145, 146, 147).

SchiieBlich liegt es im Interesse der Rechtssicherheit,
daBl eine langjdhrige, stédndige Rechtsprechung nicht auf-
gegeben wird, wenn die hiergegen vorgebrachten Einwande
keine ausreichende Uberzeugungskraft aufweisen (vgl BSGE
40, 292, 296; SozR 3100 § 30 Nr 11 S. 597).

Schon deswegen kann § 2 Abs 2 des Allgemeinen Teils des
Sozialgesetzbuches vom 11. Dezember 1975 (BGB1L I 3015)
‘zu Keinem anderen Ergebnis fiihren.

fiufgrund dieser Uberlegungen hat der GS die ihm vorgelegte
Frage dahin‘beantwortet, daBl im Bereich‘der Rentenversi-
cherungen, der UV und der KOV einer Witwe die Abfindung
des Rentenanspruchs nur bei der‘ersten Wiederheirat zu
gewdihren ist.
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