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BeschlulB

Verkiindet am in dem Rechtsstreit
9. Dez. 1975
AmtSinSPektor lllllll mnumc-amo-eoeaooeoo--ooeo-oooaao-w--o.oom-,
als Urk.Beamter
d.Gesch.Stelle Kliger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmichbigtes: ccceuvcoscisosncossccsosccsss
gegen
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Beklagte und RevisionsklZgerin.

Der GroBe Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1975 durch den
Prisidenten Prof. Dr. Wannagat als
Vorgitzenden, die Vorsitzenden Richter

Dr. Dapprich, Dr. Brocke,

Dr. Baresel und Dr. Bu s s, die Richter
Dbr. Burdenski, Schrdder und
Hennig sowie die ehrenamtlichen Richbter

Meye f', "Dingelhof £, |
Schénfeld wund L engz Dbeschlossen:

Die Entrichtung von Pflichtbeitridgen aufgrund eines
nach einem Tarifvertrag zur Aufrechbterhaltung der
Beschdftigungsverhdltnisse im Baugewerbe wihrend

der Wintermonate gezahlben Lohnausgleichs bewirkt
die Entstehung einer Beitragszeit. Eine anrechenbare
Ausfallzeit nach § 1259 Abs. 1 Nr. 41 RVO kann daher
fiir denselben Zeitraum nicht entstehen; die Voraus-
setzungen des § 1255 Abs. 7 Satz 2 RVO liegen in
diesem Fgll nicht vor.
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1. Der Kliger des Ausgangsverfahrens, von Beruf lMaurer, er-
halt seit 1. Dezember 1969 das Altersruhegeld wegen Voll-
endung des 65. Lebensjahres. Fir die Rentenberechnming
legte die beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) die
Monate Dezember 1959 und Dezember 1965 als Beitragsmonate
zugrunde. Der Kldger begehrt die Anrechmung dieser beiden
Monate als Ausfallzeiten, weil er vom 30. Wovember 1959
bis 11. Jamiar 1960 und vom 29. November 1965 bis 2. Jamuar
1966 arbeitsunfihig krank war. Demgegenliber beruft sich
die Beklagbte darauf, daB der Kliger als chemaliger Arbeit-
nehmer des Baugewerbes aufgrund des Tarifvertrages zur
Férderung der Aufrechterhaltung der Beschiaftigungsverhilt-
nigsse im Baugewerbe wihrend der Winterperiode (Lohnaus-—
gleichs-Tarifvertrag -LTV-) vom 20. August 1959 jeweils
flir die Zeitrdume vom 25. Dezember 1959 bis einschlieBi-
lich 1. Jamuar 1960 und vom 25. Dezember 1965 bis ein-
schliefllich 1. Jamuar 1966 den dort vorgesehenen Lohn-
ausgleich erhalten hat; hierbel handele es sich um bei-
tragspflichtige Leistungen des Arbeitgebers, so daB
die Monate Dezember 1959 und Dezember 1965 insgesamt
als Beitragszeiten und nicht als Ausfallzeiten zu
berlicksichtigen seien. Der Kliger igt der Meimung,
daB jene Lelstungen des Arbeitgebers nach dem LTV bel
der Berechmung von Werteinheiten fiir Pflichtbeitrige
zur Ermittlung der persdnlichen Bemessungsgrundlage
unberiicksichtigt bleiben (§ 1255 Abs. 7 Satz 2 Reichs-
versicherungsordming -RVO~) und als Steigerungsbetrige
nach § 1260 a RVO angerechnet werden miften. Andern-
falls wirde sich seine persdnliche Bemessungsgrundlage
verschlechtern und zu einer geringeren Rente filhren.

Das Sogzialgericht (8G) Hamburg hat die Beklagte ver-
urteilt, die Monate Dezember 1959 und Dezember 1965
als Ausfallzeiten anzurechnen, die wdhrend dieser
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Zeit entrichteten Beitrige nach § 1260 a RVO zu berticksichtigen
und dem Kliger ein hBheres Altersruhegeld zu gewdhren (Urteil
vom 13. Jamuar 1972). Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg
hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen (Urteil vom

21. September 1972). Hiergegen richtet sich die zugelassene
Revision der Beklagten.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat mit Beschluf
vom 30. Oktober 1974 - 5 RJ 364/72 - dem GroBen Senat des
BSG (GrS) unbter Berufung auf § 43 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG&) folgende Rechtsfragen zur Entscheidung vorgelegb:

(1) Bleiben bei dem Zusammentreffen einer anzurechnenden
Ausfallzeit mit einer Beitragszeit fUr einen Teil des
betreffenden Kalendermonats entrichtete Beitrige nach
§ 1255 Abs. 7 Satz 2 in Verbindung mit Satz 41 RVO unbe-
ricksichtigt, die aufgrund eines nach einem Tarifvertrag
zur Férderung der Aufrechterhaltung der Besgchaftigungs-
verhdltnisse im Baugewerbe wdhrend der Wintermonate
gezahlten "Entgelts" entrichtet worden sind?

(2) Ist, falls dies bejaht wird, fiir diese Beitrige "ein
Jahresbetrag in Hohe von 0,5 v.H. des der Beltragsent-
richtung zugrunde liegenden Bruttoarbeitsentgelts" nach
§ 1260 a RVO zu gewdhren?

Der 5. Senat weist zur Begrindung seiner Vorlage auf die
rechtliche Problematik hin, die entstehen kann, wenn fir
denselben Zeltraum der Tatbestand einer Ausfallzeit und

der Tatbestand einer Pflichtbeitragszahlung verwirklicht
ist. Nach dem Wortlaut des § 1255 Abs. 7 Satz 2 in Verbin-
dung mit Satz 1 RVO bleibe hier einerseits der Charakter
elner anrechnungsfihigen Ausfallzeit mit ihrer (regelmifBig)
rentensteigernden Wirkung (§ 1255 a RVO) erhalten; die tat-
s@chlich entrichteten Beitrige miiBten zudem zusitzlich durch
Steigerungsbetrige nach § 1260 a RVO beriicksichtigt werden.
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Anderergeits wirde dies dem von der Rechtsprechung des BSG
bestdtigten Grundsatz zuwiderlaufen, wonach neben PIlicht-
beitrdgen keine anzurechnende Ausfallzeit vorliegen k&nne.
Aus dem Prinzip der Verdringung von Ausfallzeiten durch
Pflichtbeitragszeiten kbnnten jedoch Unbilligkeiten ent-
stehen, dann ndmlich, wenn wdhrend eines Monats wegen
Teilbeschiftigung (mit Teil-Entgelt) mur eiln niedriger
Beitrag enbtrichtet worden ist. BEs wdre daher zu erwdgen,
ob die Beglinstigung des § 1255 Abs. 7 Satz 2 RVO, die
sicherlich fir freiwillige Beitriige gelte, nicht auch

auf gewigse Gruppen von Pflichtbeitrigen Anwendung finden
mite. Erhebliche Zweifel bestiinden allerdings, ob in
derartigen Fallen neben der Anrechnung einer Ausfallzelt
auch noch die Berilicksichtigung der entrichteten Beitrige
durch Steigerungsbetrdge (8 1260 a RVO) gerechtfertigt
sei, weil der Versicherte dann besserstiinde, als wenn

er in dem betreffenden Zeitraum voll gearbeitet hatte.

Es sei daher zu erwigen, § 1255 Abs. 7 Satz 2 in Ver-
bindung mit Satz 1 und § 1260 a RV0 nach Sinn und Zweck
und nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz einschrinkend
augzulegen. Fir die Entscheidung dieser Fragen sel es
erforderlich, in Auseinandersetzung mit der bisherigen
Rechtsprechung des BSG vorab zu klaren, ob eine Aus-
fallzeit lberhaupt noch vorliegen kénne, wenn flir dlie-
selbe Zeit oder Telle davon Pflichtbeitrige entrichtet
worden sind.

II

1. Die Besetzung der Richterbank des GrS richtet sich
nach dem vom 5. Senat angegebenen Anrufungsgrund
(8 43 in Verbindung mit § 41 Abs. 5 Satz 2 zweite
Alternative SGG).
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Diese Frage ist von Amts wegen zu prifen (BSGE 30, 167,
169). Obwohl der 5. Senat nach der Begrindung seines Vor-

lagebeschlusses eine Auseinandersetzung mit der bisherigen

Rechtsprechung des BSG flir erforderlich hilt, wonach eine
Ausfallizeit grunds8tzlich nicht vorliege, wenn wdhrend
derselben Zeit Pflichtbeitrige entrichtet worden sind,

stellt sich seine Vorlage nicht als Divergenz-—Anrufung 1i.S.

des § 42 SGG dar. Inhalt und Passung der Begriindung des
Vorlagebeschlusses lassen erkennen, daB der 5. Senat

noch keine abschlieBende Meinung zu den von ihm aufgewor-
fenen Rechtsfragen B8uBern wollte, insbesondere nicht

eine Meinung, die bereits die Entschlossenheit zum Ab-
weichen von einer Rechtsprechung anderer Senate umiBver-
stdndlich zum Ausdruck brdchte. Daraus wird deutlich,

dzB dem BeschluB des 5. Senats eine Divergenz zu Enb-
scheidungen anderer Senate des BSG objektiv (noch) nicht
zugrunde liegt, so daB die Anwendung von § 42 SGG in
diesem Fall susscheidet (BSGE 30, 167, 170).

Die Vorlage ist zulidssig.

Die Entscheidung liber die Revision des Kliagers hingt von
der Beantwortung der gestellten Fragen ab. Sind die
Monate Dezember 1959 und Dezember 1965 gls Beitrags-~
monate zu beriickgichtigen, dann k@nnten sich zugunsten

des Kldgers mur die fir die Zeiten vom 25. bis 31. Dezember

1959 und vom 25. bis 31. Dezember 1965 entrichteten Bei-
trage aus den ihm nach dem LTV zustehenden Leistungen in
Werteinheiten fiir seine persfnliche Rentenbemessungs-
grundlage auswirken (§ 1255 Abs. % in Verbindung mit

Abs. 1 RVO). Sind die genannten Monate hingegen als Aus-
fallzeiten nach § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO anzuschen, dann
wiirden sie bei der persdnlichen Rentenbemessungsgrundlage
mit Werten auf der Grundlage eines durchschnittlichen
Monatsentgelts des Versicherten zu beriicksichtigen sein
(§ 1255 a in Verbindung mit § 1255 Abs. 3 Satz 5 RVO).

Nach der Regelung in § 1260 a RVO, von deren Anwendbarkeit

bei dieser Fallgestaltung fir die Frage der Zuldssigkeit
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der Vorlage auszugehen ist, wliirden sich die o. a. tatsdch-
lich entrichbteten Beitrdge zusitzlich durch Steilgerungsbe-
trige auswirken. Ob der 5. Senat dann, wenn sich hiernach
zugunsten des Kldgers ein hiheres Altersruhegeld gar nicht
ergdbe, die Klage bereits wegen fehlenden Rechtsschutzbe-
dirfnisses hidbtte zsbweisen miissen, so daB seine Vorlage

an den GrS wegen Unerheblichkeit der vorgelegten Fragen
fiir die Entscheidung in diesem Rechtsstreit unzulidssig
wire, oder ob auch bei einer derartigen Sachlage das
Rechtsschutzbediirfris zu bejahen ist (vgl. BSG in SozR
2200 § 1251 Nr. 8), bedarf hier keiner Entscheidung. Denn
nach den Feststellungen des LSG ist davon suszugehen, daB
dem Kl&dger bel Anrechnung der fraglichen Monate als Aus-
fallzeiten ein h&heres Altersruhegeld zustiinde. Infolge-
dessen hangt die Entscheidung des Rechtsstreits wvon der
Entscheidung lber die vom 5. Senat dem GrS vorgelegten
Fragen ab.

Die vorgelegten Rechtsfragen haben grundsdtzliche Be-
deutung i1.S8. des § 43 SGG. Sowellt es die weitere Voraus-
setzung des § 43 SGG anbelangt, daB die Vorlage der
Rechtsfortbildung oder der Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung dienen muR, kommt es nach der Rechtspre-
chung des GrS allein suf die Auffassung des vorlegenden
Senats an (BSGE 14, 246, 247: 30, 167, 171). Der 5. Senat
hat beide Bedingungen bejaht.

IIiT

1. Der Lohnausgleich nach dem LTV ist beitragspflichtiges
Entgelt 1.5. der Rentenversicherung.

Grundlage fir den dem Kliger gewdhrten Lohnausgleich
ist fiir Dezember 1959 § 3 des LTV vom 20. August 1959,
der am 1. Oktober 1959 in Kraft getreten ist (§ 41 LIV
1959), und flir Degember 1965 § % des LTV vom 10. August
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1962 in der Fassung der Anderungstarifvertrige vom 15. Jamuar
1964 und 9. September 1965, der in der Fassung vom 9. September
1965 seit 1. Oktober 1965 gilt (§ 42 LTV 4965). Beide LIV sinpd
fir allgemeinverbindlich erklirt worden (BAnz. 1959 Nr. 189

S. 2 und 1965 Nr. 242 S. 4).

Der LTV wird neben anderen - ergdnzenden - Regelungen tarifi-
vertraglicher und gesetzlicher Art als ein wesentliches Mittel
angesehen, die Konbinuierlichkeit der Beschiftigungsverhalt-
nisse in der Bauwirtschaft wdhrend der Wintermonate zu f£drdern
(vgl. Blumensaat-Geerling-Leber, Der Lohnausgleich im Bauge-
werbe, Schriftenreihe der Lohnausgleichskasse fliir das Bauge-
werbe, Band 2, Wiesbaden 1959, 8. 5 ff, 8 ff; Kranz, Schlecht-
wettergeld und Férderung der Bautdtigkeit im Winter, Hand-
kommentar 4. Aufl., S. E 1 ££f; Kranz in BABL 1959, 2% ff; vgl.
ferner Bericht der Bundesregierung betreffend die Verbesserung
der Verh&iltnisse in der Bauwirtschaft vom 29. dJuni 1959, 3.
Wahlperiode BT-Drucks. 1211). Die Bestrebungen hierzu filhrten
u.a. 1955 zum AbschluB eines Tarifvertrages ilber die Bildung
einer Lohnausgleichskasse fiir die Bauwirtschaft (LAK; vgl.
Blumensaat~Geerling-Leber aal 8. 10), deren aus Beitrédgen

der Arbeitgeber gespeisten Mittel fiir Zuschiisse zum Arbeits-
losengeld (Alg) arbeitsloser Basuarbeiter verwendet wurden.

Das Ziel einer ganzjihrigen Vollbeschidftigung in der Bauwirt-
schaft konnte dadurch Jjedoch nicht erreicht werden. Im Einver-
nehmen mit den zustindigen politischen Instanzen kam es 1959
zu einer Vereinbarung zwischen den Tarifvertragsparteien des
Baugewerbes, worin diese sich verpflichteten, unter der Voraus-
setzung, dal wesentliche staatliche MaBnahmen zur Sicherung
elner ganzjdhrigen Beschidftigung in der Bauwirtschaft geschaf-
fen werden, flankierende Tarifvertrige abzuschlieBen, insbe-
sondere such fir einen Lohnausgleich in der traditionell
arbeitsstillen Zeit zwischen Weihmachten und Neujahr (vgl.
Kranz, Handkommentar aa® S. E 10; Blumensaat-Geerling-Leber,
Urlaub, Lohnausgleich und Zusatzversorgung im Baugewerbe,
Bergisch-Gladbach 1961, S. 162). Ein Ergebnis dieser Verein-

barung war der LTV 1959 und in spéteren Jahren dessen Nachfolge~
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LTV, in deren jeweiligen § 3 fiir die Arbeitnehmer des Bauge-
werbes der Anspruch auf einen pauschalierten Lohnausgleich
fir die Zeit zwischen dem 25. Dezember und 1. Jamiar verein-
bart ist.

Parallel dazu entstand neben anderen Malnahmen die erste
Schlechtwettergeldregelung der 88 143 4 ff des Gesgetzes
iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG)
durch das "Gesetz iber MaBnahmen zur Férderung der ganzjdh-
rigen Beschidftigung in der Bauwirtschaft und weitere Ande-
rungen und Erginzungen des Gesetzes liber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung (Zweites Anderungsgesetz zum
AVAVG)" vom 7. Dezember 1959 (BGB1 I 705). Durch § 143 d
Abs. 1 Nr. 2 AVAVG in dieser Fassung wurde der Anspruch

auf Schlechtwettergeld (SWG) davon abhinglig gemacht, dal
dem Arbeitnehmer "eine Anwartschaft auf Lohnersatz fir
einen zusammephdngenden Ausgleichszeitraum von mindestens

www.prinz.law

acht Kalendertagen, in den die Weihnachtsfelertage und der
Neujahrstag fallen, gewdhrleistet ist'". Diese Verknilipfung
Zwischen tarifvertraglicher Regelung und Gesetz, auch als
Junktim bezeichnet (vgl. Draeger-Buchwitz-Schinefelder,
Kommentar zum AVAVG, Vorbemerkungen zu §8 143 4 bis 143 n,
Amm. 3; Kranz, BAB1 1959, 807, 808; Link, Voraussetzungen
und Verfahren der Gewéhrung‘ﬁon SWG, Inaugural-Dissertabion
der Universitédt Erlangen-Nirnberg, 1965 5. 29), wurde in
den spateren gesetzlichen Regelungen liber das SWG beibe-
halten (vgl. heute § 83 Nr. 2 des Arbeitsfdrderungsgesetzes
-A¥G- in der Fassung des Zweiten Anderungsgesetzes zum ARG
vom 19. Mai 1972, BGBlL I 791).

Dieser entwicklungsgeschichtliche Hintergrund 1aBt bereits
Schlusse auf den Charakter der Ausgleichsleistung nach dem
LTV als Entgelt zu. Nach der eindeutigen gesetzlichen Rege-
lung im AVAVG bzw. AFG sollte die Bundesanstalt fiir Arbeit
(BA) nicht mit dem Risiko der Lohnausfallgewdhrung fiir die
traditionelle Arbeitsruhe im Baugewerbe zwischen Weihnachten
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und Neujahr belastet werden. Andererseits muBite das Einkommen
der Bauarbeiter in dieser Zeit gewdhrleistet bleiben. Der
gefundene KompromiB ist gekennzeichnet von der Aufteilung

des Lohnausfallrisikos einer bestimmten Arbeitnehmergruppe
zwischen den flir sie zustdndigen Wirtschaftszweig und die
Beitragszahler der Arbeitslosenversicherung. Daneben treten
zwar noch andere Regulative:; fiir die Zeit zwischen Weihnachten
und Neujahr soll aber allein der Arbeitgeber einzustehen haben.
Hierbei geht es nicht, wie das LSG annimmt, um einen (sozialen)
Ausgleich gegeniber anderen Arbeitnehmern, die vom Jahres—
zeitenwechsel weniger betroffen sind, sondern um die Sicher-
stellung der Lohnleistung unabhidngig von der Witterung, und
zwar als Preis fiir eine von allen Beltragszahlern der Arbeits~
losenversichernng getragene soziale Sicherung fiir Lohnaus-
fdlle in anderen Zeltabschnitten. NMur letzbere -~ das SWG -
besitzt den vom LSG angefilhrten Ausgleichscharakter.

Der Entgeltcharakber des Lohnausgleichs ergibt sich im librigen
auch aus dem Inhalt des LTV. Nach § 3 Nr. 4 Satz 2 LTV dient

der Lohnausgleich n&mlich zugleich der Abdeckung von Anspriichen

aus dem Gesetz liber die Lohnfortzahlung an Feiertagen vom

2. August 1951. Bel Jenen Anspriichen handelt es sich aber
ersichtlich um Entgelt aus dem Arbeitsverhsltnis (vgl. Brack-
mann, Handbuch der Soz.Vers. Band II S. 310 y; ferner die
Ausfihrungen von Blumensaat-Geerling~Leber, Der Lohnausgleich
im Baugewerbe aal, in den Amm. zu § 2 LTV, insbes. Nrn. 29,
31-33, 8. Y0 ff). Die Tarifvertragspartner sind ebenfalls

vom Entgeltcharakter des Lohnausgleichs ausgegangen, denn nach
§ 6 Abs. 1 Satz 2 LTV 1959 bzw. § 7 Abs. 1 Satz 2 LTV 1965
erstattet die LAK dem Arbeitgeber nicht nur den von ihm an
den Arbeitnehmer gewihrten Lohnausgleich, sondern fir die
"vom Arbeitgeber zu leistenden Sozialaufwendungen" einen
Zuschlag von 20 v.H. bzw. 25 v.H. der Aufwendungen. Auch die
Besonderheiten des LTV, daB der Lohnausgleich aus Beitrdgen
aller Arbeitgeber des Baugewerbes aufgebracht wird, den diese
als Prozentsatz der Lohnsumme an die LAK abfithren (§ 5 LIV
1959, § 6 LTV 1965), oder daB die Zahlung des Lohnausgleichs
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unabhingig davon ist, ob wihrend des Ausgleichszeitraums ge-
arbeitet wird oder nicht (§ 3 Nr. 1 LTV), stehen der Annahme
vom Wesen des Lohnausgleichs als Arbeitsentgelt nicht ent-
gegen. Durch die Einschaltung der LAK bel der Bereitstellung
der Mittel fiir den Lohnausgleich wird der Vergitungsanspruch
des Arbeitnehmers nach § 611 des Biirgerlichen Gesetzbuches
(BGB) gegen seinen Arbeitgeber in seiner Rechtsnatur nicht
verdndert; der Lohnausgleich verhindert kraft Vereinbarung
lediglich den vollen Verglitungsanspruch des Arbeitnehmers
nach 8 615 BGB, den er hdtte, wenn der Arbeitgeber einseitig
die Betriebsruhe im Ausgleichszeitraum anordnen wirde (vgl.
Blumensaat-Geerling-Leber, Der Lohnausgleich im Baugewerbe
aa0, Amm. 55 und 60 zu § 6 LTV 1959, S. 102 f£f, 114 ff;
Palandt, Kommentar zum BGB, 31. Aufl., Amm. 1 und 3 zu

8§ 615). Die Gewdhrung des Lohnausgleichs auch in Fidllen,

in denen ausnahmswWelse im Ausgleichszeitraum gearbeitet
worden ist, hat vorwiegend praktische Grtinde; dadurch wird
insbesondere verhindert, daB der Fortfall desgs Lohnausgleichs
bei tatsichlicher Arbeitsleistung dem Anreiz hierfiir ent-
gegensteht (vgl. Blumensaat-Geerling-Leber, Der Lohnausgleich
im Baugewerbe aal, Amm. 27-31 zu § 3 LTV, S. 66 ff, insbes.
5. 73; dieselben, Urlaub, Lohnausgleich und Zusatzverordmung
im Baugewerbe aa0, 8. 191 ff, insbes. S. 201). Sein Charakter
als entgeltliche Leistung aus dem Arbeitsverhdltnis wird da-
durch nicht verdndert.

Diesem Wesen des Lohnausgleichs entspricht die fur die
Finanzverwaltung getroffene Regelung seiner Versteuerung.
Die Beitrdge des Arbeitgebers an die LAK werden zwar als
eine rickstellungsdhnliche Aufspeicherung von Mitteln an-
gesehen, die noch nicht den Arbeitnehmern 1.5. des Steuer-
rechts "zuflieRen" und demgemdB lohnsteuerrechtlich nicht
als Arbeitslohn und beitragsrechtlich nicht als Entgelt

i.8. der Sozialversicherung gelten (vgl. Erlaf des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung -BMA- vom 24. Dezember
1955 — IV a 2-16 627/55 ~, abgedruckt bei Blumensast-Geer-
ling-Lieber, Der Lohnausgleich im Baugewerbe aa0 S. 109, 110;
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ferner BFH in BStBl. 1960 III S. 7%). Der Lohnausgleich hin-
gegen wird als laufender Arbeitslohn behandelt, der nach der
Lohnsteuertabelle in dem Lohnzshlungszeltraum zu versteuern
ist, in dem er ausgezshlt wird (vgl. Bescheid des Bundes-
ministers der Finanzen ~-BMF- vom 22. September 1959 -

IV B 3/-8 2220-73/59, abgedruckt beil Blumensaat-Geerling-
Leber, Urlaub, Lohnausgleich und Zusabzversorgung im Bauge-
werbe aal, S. 220/221; vgl. dieselben ferner auf S. 241 £f).
Es besteht kein AnlaBR, die Ubereinstimmung dieser Regelung
mit dem Steuerrecht zu bezweifeln. Der Lohnsusgleich ist als
Einkunft sus nichtselbstdndiger Arbeit steuerpflichtiges
Einkommen i.S. des Einkommensteuerrechts (vgl. § 2 Abs. 3
Nr. 4 Einkommensteuergesetz —-EStG- in der Fassung vom

23. BSeptember 1958 - BGB1 I 672 -, bzw. in der Fassung vom
16. November 1964 - BGBL I 885 -; heute § 2 Abs. 1 Nr. 4
EStG in der Fassung vom 5. September 1974 - BGBL I 2165 -).
Dazu gehOren alle Einnahmen, die dem Arbeitnehmer aus dem
Dienstverhdltnis zuflieRen (8§ 2 Abs. 1 Lohnsteuerdurchfiih-
rungsverordnung -LStDV-, fiir 1959 in der Fassung vom 22. Jull
1959 ~-BGBl1 I 477-, fiir 1965 in der Fassung vom 22. November
1965 - BGB1 I 1829 -, heute in der Fassung vom 13. Dezember
1974 — BGB1 I 3465 -).

Nach der lohnsteuerrechtlichen Behandlung des Lohnausgleichs
richtet es sich, ob er als Entgelt 1.S5. der Sozlalversicherung
anzusehen ist. Insoweit gilt nach der stiandigen Rechtsprechung
des BSG weiterhin der Gemeinsame ErlaB des Reichsministers

der PFinanzen und des Reichsarbeitsministers vom 10. September
1944 (AN 1944, 281 - Gem.Erl.-; vgl. BSGE 6, 47; 26, 68, 69
mit weiteren Nachweisen; fermer BSGE 29, 275; 30, 57). Diese
Auffassung ist auch in der Literatur herrschend (vgl. die
Nachweise bei Brackmann aa0, Bd. II S. 310 a £f). Ausnahmen
kamen mur in Betracht, wenn ein Tatbestand i.S. des Gem.Erl.
vorliage, der eine Leistung trotz ihrer Besteuerung von der
Beitragspflicht ausschlésse. Das ist jedoch nicht der Fall.
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So ist fiir den Lohnausgleich nicht etwa eine Pauschalbesteu-
erung i.S. Abschn. I Nr. 4 Gem.Erl. zugelassen worden. Er
wird vielmehr als laufender Arbeitslohn behandelt, der nach
der Lohnsteuertavelle zu versteuern ist und nicht nach festen,
fir jeden Arbeitnehmer fir seine Steuergruppe verschiedenen
Vomhundertsitzen, wie es dem Wesen der Pauschalbesteuerung
entspricht (vgl. § 35 b LStDV 1959 und 1965; BSGE 24, 71, 733
Erl. des BMF vom 22. September 1959, aa0; Blimich/Falk, Ein-
kommensteuergesetz 8. Aufl., 2. Band S. 1209 und S. 1800,
1802 ffy dieselben, 9. Aufl., 2. Band 8. 1518 und S. 2174,
2177 f£fy dieselben, 10. Aufl., 2. Band S. 2041 und 8. 2758,
2760 ffs Brackmann aa0, Band IT S. 310 y II).

Ebenso scheidet eine Anwendung von Abschn. I Nr. 5 Gem.Erl.
aus, wonach Beziige, die mit festen Steuersidtzen des § 35
Lohnsteuer-Durchfilhrungsbestimmungen 1939 versteuew werden,
fiir die Berechnung der Beitrige zur Sozialversicherung auBer
Betracht bleiben. MaBgebend hierbei ist fiir die in Rede
stehenden Zeitriume § 42 a EStG in der Fassung vom 23. Sep-
tember 1958 (BGBL I 672). Es kann dahinstehen, ob die zu
dieser Regelung ergangenen Durchilihrungsbestimmungen in den
LStDV 1959 bzw. 1965 (jeweils § 35) iiberhaupt der Art der
Besteuerung entsprechen, die in Abschn. I Nr. 5 Gem.Erl.
genannt ist (vgl. BSGE 26, 68, 71; fermer BSGE 16, 91, 95).
Denn beim Lohnausgleich im Baugewerbe handelt es sich nicht
um Leistungen, die der Besteuerungsart nach § 35 LStDV 1959
bzw. 1965 unterliegen. Diese Vorschrift betrifft ndmlich
nicht laufenden Arbeitslohn, sondern sonstige, insbesondere
einmalige Beziige. Hierbei handelt es sich um Beziige, die
nicht regelmdBig und nicht fiir den iUblichen Lohnzahlungs-—
zeltraum geleistet werden (Bliimich/Falk aal®, 10. Aufl.,

2. Band 8. 2754; Haberkorn, RAA 1965, 455, 456), die also
ihrem Wesen nach nicht zum laufenden Arbeitslohn gehbren,
z.B. well sie nicht in stdndiger Wiederholung gezahlt werden,
weil sie nur aus besonderen Anléssen gewdhrt werden, weil
sie der H6he nach von vornherein nicht bestimmbar sind oder
weil ihre Fdlligkeit nicht feststeht (vgl. BSGE 16, 91, 95;
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22, 162, 1663 26, 68, 71). Der Lohnausgleich f&llt nicht unter
diese Gruppe sonstiger (eimmaliger) Beziige (vgl. LSG NBW vom
24. Februar 1966 - L 16 Kr 89/64 - abgedruckt in May/Meurer,
Das Beitragsrecht der Sozialversicherung, A II § 160 S. 155

A 3 -6 -3 Brackmann aa0, Band II 8. 310 y II). Er ist klar
zeltbezogen, er wird auf der Grundlage des tatsdchlichen
Bruttoverdienstes des letzten Lohnabrechmingszeitraumes vor
dem Ausgleichszeitraum errechnet, er dient zum Ausgleich des
Arbeitslohnes, den der Arbeitnehmer im Ausgleichszeitraum
erzielt hatte und gleichzeitig zum Ausgleich der Anspriche
auf TLiohnfortzaghlung flir die in diesen Zeitraum fallernden
Feiertage (§ 3 ILTV). Im Falle angeordneter Arbeit wird der
Iiohnausgleich bei unentschuldigtem Fernbleiben gekirzt

(§ 3 Abs. 5 LTV); eine Anrechnung auf den Urlaub findet nicht
statt (8 3 Abs. 6 LTV).

Der Lohnausgleich nach dem LTV wird deshalb in Anwendung der
Lohnsteuertabelle fur den hier maBgeblichen Lohnzahlungs-
zeitraum versteuert (§§ 32, 33 LStDV 1959 bzw. 1965). GemiB
Abschn. I Nr. 1 Gem.Erl. unterliegt er demgemiB der Beitrags-
pflicht in der Sozialvergicherung; er ist beitragspflichtiges
Entgelt i.S. von § 160 Abs. 1 RVO und bewirkt damit grund-
sdbtzlich die Entstehung einer in der Rentenversicherung an-
rechnungsfdhigen Beitragszeit (§ 1250 Abs. 1 Buchst. a RVO;

§ 27 Abs. 1 Buchst. a Angestelltenversicherungsgesetz —-AVG-;
so auch Kommentar zur RVO -~ Viertes und Finftes Buch - Band I,
herausgegeben vom Verband Deutscher Rentenversicherungstriger -
Verbandskommentar-Amm. 4 zu § 1259).

Die Entrichtung von Pflichtbeitrégen aufgrund des nach dem
LTV gewdhrten Lohnausgleichs verhindert im vorliegenden Fall
die Entgtehung einer anrechenbaren Ausfallzeit nach § 1259
Abs. 1 Nr. 1 RVO.

Nach der seit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts der
Rentenversicherung der Arbeiter (Arbeiterrentenversicherungs-—
Neuregelungsgesetz -ArVNG-) vom 23. Februar 1957 (BGB1L I 45)
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geltenden Rentenformel bestimmt sich die Hohe des Alters-
ruhegeldes nach dem Wert der Arbeitsleistung, der sich aus
der Lohnentwicklung des einzelnen und der versicherten Ge-
meinschaft wihrend des Arbeitslebens ergibt (wegen der Mo-
tive und Ziele des ArVNG vgl. die Darstellung bei Brackmann
aa0, Band III S. 664 f — h). Wihrend es fiir die Zahl der
nach § 1258 RVO anrechnungsféhigen Versicherungsjghre
keinen Unterschied macht, ob sie sich aus anzurechnenden
Beitrags-, Ersatz-, Ausfall- oder Zurechnungszeiten zu-
sammensetzt, hdngt die fir den Versicherten maBgebliche
Rentenbemessungsgrundlage vor allem von Zahl und Hohe der
geleisteten Beitridge ab. Die Bewertung der Zeiten tatsach-
licher Beitragsleistungen unterscheidet sich dzabei von

der Bewertung anderer Zeiten, darunter Ausfallzeiten,
denen prinzipiell Durchschnittswerte zugeordnet werden
(vgl. § 1255 Abs. 3 RVO und § 1255 a RVO; zum Pringzip

der Rentenformel und ihrer Auswirkungen vgl. Ludwig in

Die Praxis 1966, 337 ff; 385 ff; s. fernmer die Literatur-
iibersicht bei Brackmann az0, Band III S. 664 i ff, und
zur Rentenberechnung S. 698 1 ff, 698 p £f). Die recht-
liche Beurteilung einer bestimmben Zeiteinhelt aus dem
Versicherungsleben des einzelmnen kann sich sonach auf

die Hdhe seines Rentenanspruchs asuswirken.

Die kleinste Zeiteinheit fiir die Rentenberechmung ist

der Kalendermonat, der flir die Zahl der anrechnungsfihigen
Versicherungsjahre grundsitzlich voll angesetzt wird, auch
wenn er mur teilweise mit einem rentenbemessungswirksamen
Tatbestand belegt ist (vgl. § 1250 Abs. 1 in Verbindung
mit Abs. 3, § 1259 Abs. 4, § 1260 Abs. 2 RVO; BSGE 30,
158, 160; vgl. auch Teiche Mitt. LVA Berlin, 1971 5. 113,
124). Handelt es sich dabei um Beitragsleistungen fir
Teile eines Kalendermonats, so wird dieser Monat daher
voll bei der Zahl der anrechnungsfihigen Versicherungs-
Jahre zugrundegelegt. Bei der Feststellung der Wertein-
heiten fiir das betreffende Kalenderjahr wird jedoch nur
die tatsfchliche Beitragszahlung beriicksichtigt (vgl.
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§ 1255 Abs. 3 RVO; § 2 der Verordmung iber das Verfahren bei
Anwendung des § 1255 RVO und des § %2 AVG vom 9. Juli 1957 -
BGBL I 696). Dies entspricht dem Grundsatz der Abhingigkeit
der Rentenhdhe von der tatsichlichen Beitragsleistung (vgl.
Brackmann aa0, Band III S. 664 g, 698 1 ff). Wegen der sich
aus dem Fehlen von Beltrigen ergebenden Harten sieht das
Gesetz flir typische Fdlle Sonderregelungen vor, wie sie sich
in der Anrechmung von Ersatz- und Ausfallzeliten fir unver-
schuldeten Beitragsausfall und in der Anrechnung von Zurech-
mungszeiten bel vorzeitigem Eintritt des Versicherungsfalles
finden. Voraussetzung fiir die Anwendung einer derartigen
Sonderregelung ist allerdings, daB deren im Gesetz beschrie-~
bene Merkmale liberthaupt gegeben sind. Das ist jedoch nicht
der Fall.

Die Monate Dezember 1959 und Dezember 1965 sind schon des-—
Wegen nicht als Ausfallzeit i.S. von § 1259 Abs. 1 Nr. 1

RVO zu beriicksichtigen, weil durch die krankheitsbedingte
Arbeitsunfdhigkeit des Kligers in diesen Zeiten seine ver-
sicherungspflichtige Beschi&ftigung nicht mindestens einen
Kalendermonat unterbrochen worden ist. Es trifft zwar zu,

daB die krankheitsbedingte Arbeitsunfihigkeit des Kl&gers
Jeweils im November begonmen und bis in den Jamar angedauert
hat. Die dadurch zwar ebenfalls jeweils im November begonnene
Unterbrechung seiner versicherungspflichtigen Beschaftigung
hat sich aber nicht Uber denselben Zeitraum ergtreckt. Sie
war ndmlich Jjeweils ab'25. Dezember beendet, weil der Kliger
von diesem Zeitpunkt an (wieder) ein versicherungspflichtiges
Entgelt in Form des Lohnausgleichs bezog und fiir die Zeiten
Jjewells wvom 25. Dezember bis 1. Jamuar wirksam Pflichtbei-
trége flir ihn entrichtet worden sind (§ 1250 Abs. 1 Buchst. a
RVO).

Ausfallzeiten sollen den Versicherten vor Nachteilen schiitzen,
die dadurch eintreten kdnnen, daB er durch bestimmte in seiner
Person liegende Umsténde unverschuldet gehindert war, Pflichb-
beitrdge zu leisten, die er sonst geleistet hdatte (vgl. BT~
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Drucks. 2/24%7 8. 74; BSGE 16, 120, 122; 30, 158, 161; 32,
229, 230; 35, 234, 235; BSG in SozR Nrn. 48 und 55 zu § 1259
RVO; Hanow-Lehmann-Bogs, Kommentar zur RVO, 4. Buch, Amm. 1
zu § 1259; Brackmann aa0®, Band III S. 700 a I; Teiche Mitt.
LVA Berlin 1971 S. 113, 114; St&tzner, Mitt. LVA Berlin,
Beilage 1/1970 8. 9, 16; Ludwig DRV 1972, 216). Soweit der
Grund fir den Beibtragsausfall in einer krankheitsbedingten
Arbeitsunfdhigkeit des Versicherten liegt, tritt die Rechts-
folge der Ausfallzeit ebenso wie beim Bezug von SWG oder von
Leistungen im Falle der Arbeitslosigkeit i.S. von § 1259
Abs. 1 Nrpn. 2 a und 3 RVO jedoch erst ein, wenn die Unter-
brechung der versicherungspflichtigen Beschéftigung minde-
stens einen Kalendermonat angedauert hat (§ 1259 Abs. 1

Nr. 1 RVO). Nur eine unverschuldete wesentliche Verkiirzung
der Versicherungsdauer soll namlich durch die Ausfallzeit
ausgeglichen werden (vgl. BSG in SozR Nr. 26 zu § 1259 RVO).
Dies ergibt sich schon sus der Entwicklung dieser Vorschrift.
§ 1263 RVO in der Fassung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der Arbeiter
und der Angestellten vom 5. Juni 1956 (BT-Drucks. 2/2437)
setzte noch eine mindestens dreizehnwéchige Unterbrechung
der versicherungspflichtigen Beschaftigung flir das Vorliegen
einer Ausfallzeit voraus, vor allem mit Riicksicht auf die

zu erwartenden finanziellen Auswirkungen (vgl. die Begriin-
dung des o. a. Regierungsentwurfs, BT-Drucks. 2/2437 8. 74
zu § 1263). § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO in der Fassung des
ArVNG beschrankte den Mindestunterbrechungszeitraum auf
sechs Wochen. Durch das Gesetz zur Beseitigung von Hirten
in den gesetzlichen Rentenversicherungen und zur Anderung
sozialrechtlicher Vorschriften (Rentenversicherungs-Anderungs—
gesetz —-RVAndG-) vom 9. Juni 1965 (BGB1 I 476) warde dann,
dem Vorschlag des Ausschusses fiir Sozialpolitik folgend,
dlese Frist von sechs Wochen auf einen Kalendermonat ver-
kiirzt (vgl. BP-Drucks. IV/3233, insbesondere Bericht des
Abgeordneten Ollesch, zu BT-Drucks. IV/32%3 S. 5 zu § 1259).
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Das Erfordernis eines Unbterbrechungszeitraumes von jetzt min-
destens einem Kalendermonat wird mit der Absicht erklart,

von vorpnherein dem Grundsatz des Vorrangs von Beitragszeiten
vor Ausfallzeiten Rechmung zu tragen, well der Pflichtbeitrag
auch rmur fiir einen Teil eines Monats diesen ganzen Monal zur
Beitragszeit qualifiziert (§ 1250 Abs. 3 RVO; vgl. Brackmann
220 Band III S. 700 & IV; Pappai, BABL 1965 5. 599, 600
Tudwig, DRV 1972 S. 216, 218). Die Folge ist, daB Beitrige,
die aufgrund der ernmeuten tatsichlichen Aufnshme einer ver-
sicherungspflichtigen Beschdftigung oder Tatigkeit wdhrend
eines Kalendermonats entrichtet werden, eine bis dahin an-
dauernde Unterbrechung dieser Beschiftigung i.S. von § 1259
Abs. 1 Nr. 1 RVO beseitigen; wird dadurch eine nur fir diesen
Kalendermonat laufende Unterbrechung beendet, so wird gleich-
zelitig die Entstehung einer Ausfallzeit Uberhaupt verhindert.
Dies entspricht der Logik von Begriff und Funktion der Aus-
fallzeit. Sie kann mur an die Stelle einer Beitragszeit tre-
ten, die "nichbt stattgefunden" hat; sie soll den fir den Ver-
sicherten dadurch entstandenen Verlust an Werteipheiten fir
nicht geleistete Beitrige ausgleichen. Liegt eln solcher
Augfall (Verlust) hingegen gar nicht vor, ist flir die Anwen-
dung des Rechtsbegriffs "Ausfallzeit" kein Raum. Ein Ausfgll-
zelittatbestand - jedenfalls ein solcher i.S. der Nrn. 1 - 3
des § 1259 Abs. 1 RVO - kann nicht fortdauern, wenn erneut
eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit
aufgenommen wird (vgl. Amtl. Mitt. LVA Rheinprovinz 1973,

58; Gellhorn, BAB1 1965, 588, 591:; zum Begriff der ver-
sicherungspflichtigen Beschidftigung oder Tdtigkeit und ihrer
Unterbrechung vgl. Hanow-Lehmann-Bogs aa®, § 1259 Amm. 33 f£f;
39 ffy ferner BSGE 16, 284; 38, 5%, 57). Die Ausfallzeit
wird durch die Entrichbtung von Beitrdgen aufgrund versiche-
rungspflichtiger Beschdftigung oder THtigkeit in demselben
Kalendermonat "verdringt" (vgl. BSGE 19, 239, 240; 29, 77,
803 30, 158, 1613 %2, 229, 23%1; 35, 234, 235 = SozR Nr. 53

zu § 1259 RVO; BSG vom 3%0. August 1974 - 11 RA 6/74 —;
Verbandskommentar aa0 8 1255 Amm. 23, § 1258 Am. 2, § 1260 a
Amn. 23 Hanow-Lehmann-Bogs aal®, § 1255 Amm. 28, § 1258 Amm.
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14, § 1259 Amm. 106, 4107; Koch/Hartmann/von Altrock/Fiirst,
Kommentar zum AVG, 3. Aufl., Band IV, Amm. 3 zu § 35; Iudwig,
DRV 1972, 216, 2149; Teiche, Mitt. LVA Berlin 1971, 113, 124;

www.prinz.law

Hanschke, SozVers 1967, 329, 33%0; Amtl. Mitt. LVA Rheinprovinz

197%, 58:; Gellhorn, BABL 1965, 588, 591).

Auch wenn das Gesebz selbst nichts dariber aussagt, was als
eine Unterbrechung der versicherungspflichtigen Beschafti-
gung oder Tatigkeit i.8. von § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO zu ver-

stehen ist, ergibt sich jedenfalls die Beendigung einer Unter-
brechung aus der geschilderten Wirkung der Leistung von Pflicht-

beitrdgen wihrend eines Unterbrechungszeitraumes (wegen des
Begriifs der Unterbrechung vgl. die zusammenfassende Dar-
stellung, auch der Rechtsprechung hierzu, in der Entschei-
dung des GrS des BSG vom 11. Dezember 1973 - GS 1/7% -

BSGE %7, 10, 17 ff = SozR Nr. 62 zu § 1259 RVO; ferner BSG
in SozR Nr. 52 zu § 1259 RVO und Verbandskommentar aal

§ 1259 Aym. 9). So kann eine Ausfallzeit gar nicht erst
entstehen ("beginnen™), wenn der Ausfall an Pflichtbeitridgen,
den sie nach ihrer Zielsetzung ausgleichen soll, Uberhaupt
nicht eintritt. Das ist z.B. der Fall bel der Lohnfortzah-
lung nach 8§ 1, 2 des Lohnfortzahlungsgesetzes vom

27. Juli 1969 (BGB1 I 946 -1LFZG~). In diesem Fall fehlt

es zwar an der tatsdchlichen Arbeitsleistung des Versicher—
ten, er ist i. S. von § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO infolge Krank-
heit arbeitsunfghig. Die gleichwohl stabttfindende Entrich-
tung von Pflichtbeitragen flir die Zeit der Lohnfortzahlung
verhindert aber den Eintritt der Unterbrechung seiner ver-
sicherungspflichtigen Beschidftigung oder Tatigkeit i. S.
dieser Vorschrift, weil der durch diese gesetzliche Regelung
gewollte Ausgleich fir einen unverschuldeten Verlust von

Beitragsausfillen nicht erforderlich ist; ein Beitragsausfall
tritt npamlich nicht ein. Wihrend der Zeit der Lohnfortzahlung

mit einer fir diese Zeit stattfindenden Entrichbung von

Pflichtbeitrdgen entsteht damit keine Ausfallzeit nach § 1259

Abs. 1 Nr. 1 RVO (vgl. Brackmann =za0 Band II S. %08 x:
Verbandskommentar aa0 § 1255 Amm. 23; Mitt. LVA Rheinprovinz
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197%, 58, 593 Mitt. Bundesknappschaft 1970, 15, 32; Teiche
Mitt. LVA Berlin 1971, 113, 126).

Ebenso ist es bei der Zahlung von Entgelten und daraus ent-
‘richteten Beitrigen, die nicht bereits vom ersten Tag einer
-krankheitsbedingten Arbeitsunfﬁhigkeit an erfolgt, sondern
erst zu einem spiteren Zeitpunkt einsetzt. Die zuvor einge-
tretene UntefbreChung der veréicherungspflichtigen Begchaf-
tigung oder Tdtigkelt endet, sobzld Entgeltleistungen mit
Pflichtbeitrigen aufgrund eben dieser Beschiaftigung oder
Tétigkeit erneut gewdhrt werden. Denn wer trotz Arbeitsun-
fdhigkeit 1. 8. von § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO Entgelt mit

der Folge von Pflichtbeitridgen bezieht, dessen versicherungs-
pflichtige Beschiftigung oder Tdtigkeit ist nicht (mehr)
unterbrochen. Hier tritt erneut der Sinn und Zweck einer
Ausfallzeit in Erscheimung. Eine Ausfallzeit liegt mur

dann (weiterhin) vor, wenn zu Ungunsten des Versicherten
Pflichtbeitragsleistungen ausfallen, weil er wegen féehlender =
Arbeitsféhigkeit Entgelt nicht erzielen kann. Ist dies '
jedoch nicht (mehr) der Fall, wird Entgelt gezahlt und
werden daraus Pflichtbeitrige entrichtet, fehlt es bereits
begrifflich am Tatbestand der Ausfallzeit.

3L Yony :SIOMUTH

II3

S[19)1N) Iop

unjurures

{oru yuequaje(J s[e puis

So ist es auch im Falle der Gewdhrung des Lohnausgleichs

nach dem LTV. Hier setzt fiir den Versicherten ab 25. De-
zember erneut eine Entgeltleistung aus dem Arbeits- und
Beschéftigungsverhéltnis ein. Flir die Zeit ab 25. Dezember
werden deswegen ebenfalls Pfllchtbeltrage fiir den Versicher-
ten entrlchtet Die Unterbrechung seiner ver51cherungspfllch—

28 DYIN T LY §§

RANILIRRE

tigen Beschiftigung oder Tadtigkeit ist damit von diesem
Zeitpunkt an beendet. Dies hat zur Folge, daB die eine
Arbeitsunfihigkeit bewirkende Erkrankung, die als vollen
Kaléndermonat rmur den Dezember einschlieBt, nicht die
Unterbrechung der versicherungspflichtigen Beschdftigung
oder Tdtigkeit flr mindesteﬁs einen Kalendermona®t bewirkt.
Es fehlt demnach an diesem Tatbestandsmerkmal des § 1259
Abs. 1 Nr. 1 RVO. Eine Augfallzeit ist in diesem Fall nicht
entstanden.
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Dem steht es nicht entgegen, daf die Beendigung der Unbter-
brechung i. 8. von § 1259 Abs. 1 Nr. 41 RVO hier nicht durch
eine tatsdchliche Arbeitsaufnahme, durch die Ausiibung der

www.prinz.law

versicherungspflichtigen Beschadftigung oder Tatigkeit erfolgth

ist. Das Merkmal der tatsichlichen Arbeitsleistung, die Aus-

Ubung der Besch&ftigung, ist nicht ein notwendiger Bestand-
teil einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder
Tatigkeit. Dienstbereitschaft des Arbeitnehmers und Ver-
figungsbefugnis des Arbeitgebers als die wesentlichen
Kriterien der versicherungspflichtigen Besché&ftigung oder
Tatigkeit (vgl. BSGE 37, 10, 13 ff) milssen sich nicht stets
in einem t8glichen Vollzug des Arbeitsvertrages duflern. So
hat der GrS fiir den Fall des Streiks entschieden, daf die
fehlende Arbeitsleistung und die arbeitskampfbedingte
weitgehende Einschrinkung der Dienstbereitschaft des
Arbeitnehmers noch nicht zu einer Unterbfechung der ver-—
sicherungspflichtigen Beschdftigung fihren. Dabei hat der
GrS bereits auf den Wandel in der Auffassung hingewiesen,
welche Wirkungen sich aus dem Fortfall der tatsdchlichen
Arbeitsleistung flir den Fortbestand einer Beschidftigung

im sozial-, speziell rentenversicherungsrechtlichen Sinn
ergeben (aa0 S. 13). Die bel einem Arbeitskampf andauernde
Verhandlungsbereitschaft der Tarifpartner hat der GrS als
den Ausdruck daflir angesehen, daB die Arbeitskampfgegner
ihre wechselseitigen Beziehungen nicht als abgebrochen
betrachteten, und hat daraus auf den wenigstens latenten
oder grundsdtzlichen Fortbestand der Dienstbereitschaft
der Arbeitnehmer geschlossen (aa0 S. 15). Trotz der Ein-
wirkungen des Arbeitskampfes auf wesentliche Elemente

des versicherungspflichtigen Beschidftigungsverhdltnisses -
Wegfall von Arbeitsleistung, Entgeltbezug und Beitrags-
entrichtung, nur latenter Fortbestand von Dienstbereit-
schaft und Verfligungsbefugnis -~ ist der GrS zu dem Er-
gebnis gelangt, daB der Arbeitskampf das versicherungs-
pflichtige Beschaftigungsverhdltnis nicht unterbricht,
sondern mur suspendiert (ga0 S. 16).

- 21 =
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
B Egste;(l)%se t (mobile App) D App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

ZNYPsas HUIN JJ B §§ YorU YueqUaIje( S[e PUIS SUN[UIWIESS[I9)I) JOP 12 ], YONV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

s

In gleicher Weise wird dann aber der Fortbestand des ver-
sicherungspflichtigen Besdhéftigungsverhéltnisses nicht
.verhindert in F&dllen der Unterbrechung lediglich der Arbeits-
aﬁsﬁbung, Jjedoch bel weiterlaufendem Entgeltbezug, z. B.

im Fall des Erholungsurlaubs oder der Teilnahme an Bildungs-
maBnahmen, wenn Enbgelt fortgezahlt wird (vgl. Brackmann

aa0 Band IT S. 308 w IT mit weiteren Nachweisen). Die Ent-
geltzahlung und die Entrichitung von Pflichtbeitrdgen hier-

sus fir solche Zeiten hat gegeniiber der tatsfchlichen Arbeits-

einstellung stidrkeres Gewicht, umso mehr, als davon ausge-
gangen werden muB, daB wBhrend solcher Zeiten - ebenso wie
wdhrend der Zeit einer vorﬁbergehenden-Arbeiﬁsunféhigkeit -
die Dienstbereitschaft des Arbeitnehmers und die Verfiigungs-
macht des Arbeitgebers im Grundsatz bestehen bleiben (vgl.
BSGE %3, 254, 256 ff). So steht es auch dem Beginn eines
versicherungspflichtigen Beschiaftigungsverhdltnisses nicht
entgegen, wenn trotz grundsitzlicher Arbeitsbereitschaft

des Arbeitnehmers die beabsichtigbte Arbeitsaufnahme unter-
bleibt, gleichwohl aber das vereinbarte Entgelt mit Pflicht-
beitrdgen hieraus geleistet wird (vgl. BSGE 26, 124, 126;
29, 303 36, 161). Etwas anderes kann erst dann gelten, wenn
eine Arbeitsruhe ohne Entgeltzahlung eintritt, insbesondere,
wenn sie von unbestimmter Dauer ist (vgl. BSGE 20, 154, 1563
3%, 254, 257). Es besteht zwar, wie der GrS ebenfalls be-
reits entschieden hat, keine Mdglichkeit, generalisierende
Grundsitze liber die Qualifikation des versicherungspflich-
tigen Beschidftigungsverhdltnisses verbindlich fiir alle Ver-
sicherungszweige aufzustellen (vgl. BSGE 37, 10,12). Die in

der genannten Entscheidung des GrS vorgenommene Gleichsetzung

des versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses i.S.

der Rentenversicherung mit dem Begriff der versicherungspflich-

tigen Besch8ftigung i. S. von § 1259 Abs. 41 Nr. 1 RVO 1iBt
es jedoch zu, Sachverhalte, die dort dem Fortbestand nicht
entgegenstehen, auch hier in gleicher Weise zu werten, da
die Besonderheiten der Ausfallzeit insofern Abweichungen
nicht erforderlich machen (vgl. BSGE 35, 234, 235).
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Unter dem Gesichtspunkt, daB es Sinn und Zweck der Aus-
fallzeit widersprechen wirde, wenn eine solche anerkannt

wirde fir eine Zeit, wdhrend welcher der Versicherte eine

Beitragszeit aufgrund einer versicherungspflichtigen Be-
schdftigung zurtickgelegt hat, hat der 5. Senat des BSG
deshalb in Anlehnung an die Rechtsprechung liber die
Arbeitsunfihigkeit in der Krankenversicherung den Fort-
bestand einer Ausfallzeit sogar fir eine Zeit wverneint,
in der der Versgicherte wegen langfristiger Erkrankung
nicht in der Lage war, seine bisherige bzw. eine dhn-~
liche Tatigkeit, wohl aber eine andere, ihm nach Treu
und Glauben zumutbare - tatsdchlich nicht verrichtete -
Tatigkeit auszuliben (vgl. BSGE 35, 234, 236 = SozR Nr.
5% zu § 1259 RVO).

Es fehlt daher fiir die Monate Dezember, in denen dem
Versicherten Lohnausgleich nach dem LTV gewZhrt und
hiervon Beitrige entrichtet worden sind, am vollstin-
digen Tatbestand einer Ausfallzeit i. S. von § 1259
Abs. 1 Nr. 1 RVO. Es liegt eine anrechenbare Ausfall-
zeit i. S. § 1255 Abs. 7 Satz 2 RVO nicht vor.

§ 41255 Abs. 7 RVO kommt hier aber such deswegen nicht
zur Anwendung, welil es sich bei den vom Liohnausgleich
nach dem LTV entrichteten Pflichtbeitridgen nicht um

Beitrage i. 5. deg Satzes 2 dieser Vorschrift handelt.

8§ 1255 Abs. 7 Satz 2 RVO wurde auf BeschluB des Aus-
schusses flir Sozialpolitik zu dem Entwurf der Bundes-
regierung fir das RVAndG, der eine vollstindige Strei-
chung des Abs. 7 von § 1255 RVO vorgesehen hatte
(BT-Drucks. IV/2572, Art. 1 § 1 Nr. 12 Buchst. e),

in das RVAndG aufgenommen (vgl. BT-Drucks. IV/3233,
Art. 1 § 1 Nr. 12 Buchsb. e; die Worte "sowie die
wadhrend des Bezuges von Anpassungsgeld fiir entlassene
Arbeitnehmer des Bergbaus" wurden durch Art. 2 des
Gesetzes zur Anderung des Reichsknappschaftsgesebzes
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und anderer Gesetze vom 22. Dezember 41971 - BGB1L I 2110 -
eingefiigt). Zur Begriindung hat der AusschuB lediglich ausge-
fihrt, daB die Erginzung des § 1255 Abs. 7 RVO ein Absinken
des fiir die Berechmung der persSnlichen Bemessungsgrundlage
maBgebenden Vomhundertsatzes vermeiden will (vgl. zu BT-
Drucks. IV/3233% S. 5). Fir den Anwendungsbereich des § 1255
Abs., 7 Satz 2 RVO ist dieser Begriindung somit nichts 2z2u ent-
nehmen. Die allgemeinen Ausfilhrungen des Ausschusses Uber
seine Erwdgungen im Zusammerhang mit der Bewertung beltrags-—
loser Zeiten (aa0 8. 4) helfen ebenfalls nicht weiter, weil
die Regelung in § 1255 Abs. 7 Satz 2 RVO (wie iibrigens auch
in Satz 1) davon ausgeht, daB Beitr8ge entrichtet worden sind.

Nach dem Wortlaut des § 1255 Abs. 7 Satz 2 RVO muB es sich

um Beitridge handeln, die wihrend einer “anzurechnenden"
Ausfallzeit entrichtet worden sind. Anrechenbar ist elne
Ausfallzeit grundsdtzlich dann, wenn ein Ausfallzeittatbe-
stand i. S. von § 1259 Abs. 1 RVO vorliegt und im konkreten
Versicherungsfall die sogenannte Halbdeckung oder Halbbele-
gung i. S. von § 1259 Abs. 3 RVO gegeben ist (vgl. Verbands-
kommentar aa0, § 1259 Apm. 2, 37, 38; Hanow-Lehmann-Bogs aaO,
§ 1259 Amm. 121 £f; vgl. auch BSG 17, 290). Die Voraussetzun-
gen der Anrechenbarkeit einer Ausfallzeit nach § 1259 Abs.
und Abs. 3 RVO erfiillen jedoch noch nicht schlechthin auch

den Begriff der Anrechenbarkeit i. S. von § 1255 Abs. 7 Satz 2
RVO. Ware dies so, dann miiBte ndmlich jeder in dieser Zeit
entrichtete Beitrag mit den Rechtsfolgen aus dieger Vorschrift
unberiicksichtigt bleiben, solange der Ausfallzeittatbestand

i. S. des § 1259 Abs. 4 RVO fortbesteht. Der Grundsatz des
Vorrangs von Beitragszeiten vor Ausfallzeiten widre hier also
seiper Giiltigkeit beraubt. Es bedarf keiner n8heren Begriindung,
daB eine Ausnahmevorschrift wie der § 1255 Abs. 7 Satz 2 RVO
einen so weitreichenden Eingriff in das geltende Prinzip

der Rentenbemessung nicht haben kanpn. Ausnshmen hiervon

k6nnen mur dort anerkannt werden, wo sie entweder ausdrick-
lich angeordnet sind oder wo eine Abweichung von dem Prinzip
des Vorrangs von Beitragszeiten wegen besonderer Sachgestal-
tung in Wahrheit nicht vorliegt (BSGE 19, 239, 240),.
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Hir den Anwendungsbereich des § 1255 Abs. 7 Satz 2 RVO kommt
sicherlich der freiwillig entrichtete Beitrag (8§ 1233, 1234,

1255 Abs. 5 RVO) in Betracht. Die Entrichtung freiwilliger
Beitrige erfolgt zwar fiir den Kalendermonat (§ 1407 Abs. 2
RVO); sie ist aber nicht geeignet, das Entstehen oder den
Fortbestand einer Ausfallzeit zu verhindern. Denn der frei-

willige Beitrag wird nicht auf der Basis einer der Tatbe-

WWW.prinz.law

stdnde entrichtet, die in § 1259 Abs. 1 RVO bezeichnet werden.
Freiwillige Beitrdge kdnnen trotz Arbeitsunfdhigkeit, Schwanger-

schaft, SWG-Bezug o0.d4. entrichtet werden. Sie berihren den
Ausfallzeittatbestand sonach in keiner Weise. Nach der
Entscheidung des 1. Senats des BSG vom 2%. Marz 1966 -

1 RA 221/62 - (SozR Wr. 6 zu § 1255 RVO) werden die widh~
rend einer anrechenbaren Ausfallzeit entrichteten frei-
willigen Beitrige mnicht eirmmal bei der Ermittlung der
persotnlichen Rentenbemessungsgrundlage beriicksichtigt.
Diese Entscheidung ist sllerdings nicht ohne Widerspruch
geblieben (vgl. Brackmann aa0, Band III S. 702 b II mit
weiteren Nachweisen). In Rechbtsprechung und Literatur
werden jedenfalls die wiZhrend einer Ausfallzeit entrich-
teten freiwilligen Beitridge als einer der wesentlichen
Anwendungsfille des § 1255 Abs. 7 Satz 2 RVO angesehen
(vgl. BSG in SozR Nr. 13 zu § 1255 RVO; Verbandskommentar
aa0, § 1255 Amm. 23, § 1260 a Amm. 2; Hanow-Lehmann-Bogs
aa0, § 1255 Amnm. 28; Gottmann, Amtl. Mitt. LVA Rhein-
provinz 1965, 229, 231; Gellhorn, BABl 1965, 588, 591;
Teiche Mitt. LVA Berlin 1971, 113, 127; Imdwig, DRV
1972, 216, 218). Dieser Auffassung ist asuch deshalb zu-
zustimmen, well freiwillige Beitrige in der Regel von
dem Versicherten allein aufgebracht werden (§§ 1385

Abs. 4, 1388, 1407 RVO; vgl. Brackmann aa0, Band III

S. 640 m) und es nicht angehen kann, diese aus eigenem
EntschluB zur Rentensteigerung wihrend einer (Ausfall-)
Zeit aufgewendeten Mittel, in der der Versicherte hiufig
ohnedies eine Einkommensminderung hinnehmen muR, dadurch
zu entwerten, daB er deshalb den Rechtsvorteil der Aus-
fallzeit (8§ 1255 a, 1260 a RVO) verliert, wenn die An-
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rechmung der Ausfallzeit fiir ihn glinstiger ist (in der Regel
bei niedrigen freiwilligen Beitrigen)-

Es wird ferner angenommen, daB § 1255 Abs. 7 Satz 2

RVO auf solche Beitridge anwendbar ist, die formal als
Pflichtbeitrdge entrichtet wurden, obwohl eine versiche-
rungspflichtige Beschdftigung oder Tdtigkeit picht (oder
Lnicht mehr) zugrunde lag. Hierbei wird auf die Beitrige

der Reichsanstalt flir Arbeit verwiesen, die diese gem&l

§ 129 AVAVG vom -16. Juli 1927 (RGB1 I 187) in der Zeit vom
1. Oktober 1927 bis 31. Dezember 1933 fiir die Dauer der
Arbeitslosigkeit eines Versicherten zu entrichten hatte, um
die Anwartschaften nach § 1280 RVO aF, § 54 Abs. 1 AVG aF,

8§ 76 REnG aF zu erhalten (vgl. Gottmann, Amtl. Mitt. der LVA
Rheinprovinz 1965, 229 f£f; Gellhorn, BARL 1965, 588 ff).
Bereits seit dem 25. Dezember 4926 hatten fliir diese Personen
die Gemeinden die notwendigen Beitridge zu entrichten (§ 26 a
der Verordmung iiber Erwerbslogsenfiirsorge vom 16. Februar 1924
in der Fassung des Gesetzes vom 10. Degember 1926 - RGBL I
493 vgl. Koch/Hartmann, Kommenbtar zum AVG, Stand Mai 1942/
April 1943, § 32 Amm. 5 zu § 1267 RVO, S. 221). Angefiihrt
werden fermer Pflichtbeitrdge eines Rentenbeziehers seit

1. August 1956 - in der chemaligen britischen Zone bereits
vom 1. N0vember-1945 bis 30. November 1946 - (vgl. die Nach-
weise bei Frank, DRV 1969, 272, 273; ferner Gottmann, Mitvt.
LVA Rheinprovinz 1965, 229, 231) oder Pflichtbeitridge fiir
eine Schul- oder Hochschulausbildung, wie sie nach 11945 in
Berlin vorgeschrieben waren (vgl. Verbandskommentar aa0,

§ ﬂ255 Anm, 23). Gleiches wurde angenommen fiir Beitrags-
zeiten von Studenten in der DDR nach §§ 1 und 2 der Verord-
nung Uber die Sozialpflichtversicherung der Studenten, Hoch-
und Fachschiiler vom 2. Februar 1950 -~ GB1 DDR S. 71 - (vgl.
Gottmann, Amtl. Mitt. LVA Rheinprovinz 1965, 229, 231;
Brackmann aa0, Band III S. 702 b). Dazu hat allerdings

der 11. Senat des BSG entschieden, dall diese Zeiten Bei-
tragszeiten i. S. von § 15 des Fremdrenbengesetzes ~FRG- und
damit picht Ausfallzeiten sind (BSG in SczR Nr. 16 zu § 15

_ ~ 26 —
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FRG; vgl. auch Verbandskommentar aaQl, § 1255 Amm. 23).

Eine klare Ausnahmeregelung in bezug auf die Nichbtanrechnung
von Pflichtbeitrigen ergibt sich schlieBlich aus den Nrn. 5

und 6 des § 1259 Abs. 1 RVO. Bei Vorliegen der dort genannten
Voraussetzungen werden bestimmte Zeiten des Rentenbezugs Aus-

www.prinz.law

fallzeiten. Hat der Versicherte wihrend solcher Zeiten Pflicht-

beitrige entrichtet, bleiben diese nach § 1255 Abs. 7 Batz 2
RVO unberiicksichtigt (vgl. Verbandskommentar aa0, § 1255

Nr. 23; Teiche Mitt. LVA Berlin 1971, 113, 127; Ludwig,

DRV 1972, 216, 219; Frank, DRV 1969, 272, 280; Mitt. LVA
Rheinprovinz 1973, 58, 59 - Teilziff. 3 -).

Fir die Pflichtbeitrége aus dem Bezug deg Lohnsusgleichs
nach dem LTV besteht keine sondergesetzliche Regelung.

8§ 1255 Abs. 7 Satz 2 RVO kann auf Fdlle dieser Art, in
denen fiir den Versicherten Beitrdge aufgrund eines Ent-
gelts entrichtet wurden, wie wenn er tatsichlich gearbeitet®
batte, nicht angewandt werden. Entstehungsgeschichte und
Zielsetzung des § 1255 Abs. 7 Satz 2 RVO machen deutlich,
daB diese Ausnahmevorschrift, zumal in Verbindung mib

§ 1260 a RVO eine so ungewdhnliche, von den sonstigen
Regelungen der RVO {iber die Rentenbemessung stark abwei-
chende Verglinstigung fliir den Versicherten darstellt, daB
sie eng auszulegen ist. Nur in Sonderfillen kdnnen daher
Pflichtbeitrige bei der Feststellung der Rentenbemessungs-
grundlage auBer Betracht bleiben und, soweit sie filr Zeiten
nach 1956 entrichtet sind, durch Steigerungsbetrige beriick-
sichtigt werden. Diese Privilegierung kann jedenfalls nicht
fir Pflichtbeitrige gelten, die aufgrund elner versiche—
rungspflichtigen Beschiftigung nach Art und HShe so ent-
richtet worden sind, als wenn der Versicherte babtsédchlich
gearbeitet hdtte. So ist es auch bel Pflichtbeitrédgen

fiir den Lohnausgleich nach dem ILTV. Im Fall des Kligers
miissen die Monate Dezember 1959 und 1965 daher als Bei-
tragszeiten gewertet werden; § 1255 Abs. 7 Satz 2 RVO
kommt nicht zum Zuge. Diese Rechtsfolge hat zwar fir den
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Kldger die schon erwdhpten nachteiligen Auswirkungen asuf die
‘Hhe seines Altersruhegeldes. Allein deswegen rechtfertigt
sich jedoch nicht die geforderte Anwendung des § 1255 Abs. 7
Batz 2 RVO. Der bloBe Hinweis auf das Schutzbedlirfnis des
Versicherten vor einer Rentemminderung als Folge geringer
Beitrdge 138t dies jedenfalls nicht zu. Dazu muf nimlich
festgestellt werden, daB auch sonst nicht Jjeder geringe
Beitrag auBer Betracht bleibt. Hatte der Klager hier z.B.
wahrend der Ausgleichszeitridume tafséchlich gearbeitet,
stinde suBer Frage, daB die Monabe Dezember 1959 und 1965
mir als Beibtragsmonate berﬁcksichtigt werden kdnnten (§ 1250
Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 RVO). Es wire wenig ein-
sichtig, die Sachlage anders zu beurteilen, wenn er nicht
gearbeitet hat, gleichwohl fiir denselben Zeitraum aber enbt-
sprechende Beitrige aufgrund versicherungspflichtiger Be-
schaftigung entrichtet worden wiren. Auch hier kann die vom
Gegetz aufgestellte Forderung nicht iibersehen werden, daB
eine Ausfallzeit - jedenfalls nach § 1259 Abs. 1 Nrnm. 1 - 3
RVO - nur vorliegt, sofern sie einen vollen Kalendermonat
andauert. Der Gesetzgeber nimmt es dabei in Kauf, daB selbst
beim Fehlen nur eines einzigen Tages an dieser Zeit, an dem
der Versicherte =z. B. noch ver51cherungspfllcht1g tdtig war,
der volle Monat nicht als Ausfallzeit berlicksichtigt wird,
sondern - bei diesem Beispiel - als Beitragsmonat mit dem
nur geringeren Beitragsanteil der Arbeit fiir einen Tag. Es
ist dariiber hinaus auch nicht einzusehen, weshalb derjenige
Versicherte, der Teilbeitrége flir einen Monat aufgrund einer
Teilbeschdftigung entrichtet hat (der also gearbeitet hat),
gegeniber demjenigen, der ebenfalls mur enﬁsprechendelTeil—
beitridge, Jjedoch -~ wie hier - ohne Arbeitsleistung, ent-

~ richtet hat, dadurch benachteiligt werden soll, daB jenem
dieser Monat als Beitragsmonat angerechnet wird, diesem
jedoch als Ausfallzeit; dabei bleibt die nach dem Gesetz
vorgesehene zusdtzliche Beglinstigung des Letzteren nach
§ 1260 a RVO sogar noch auBer Betracht. § 1255 Abs. 7 Satz 2
RVO kann jedenfalls nicht zum Ziel haben, daB sich die fiir
den erkrankten Versicherten durch § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO
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in Verbindung mit § 1255 a RVO bezweckte Vermeidung von Nach-
teilen fiir ihn im Verhidltnis zu dem arbeitenden Versicherten

als Vorteil guswirkt.

Letztlich diirfte egs auch kaum mﬁglich sein, die Grenze fest-
zustellen, bis zu der fir den Versicherten iiberhaupt die An-
wendung des § 1255 Abs. 7 Satz 2 RVO noch eine Beglinstigung
darstellt. Das hingt eimmal von der Bewertung der Teilbei-
trdge im "Ausfallmonat", zum anderen aber auch von der Hohe
der fiir den "Ausfallmonat" statt dessen gem&B §8 1255

Abs. 7 Satz 2, 1255 a RVO fiir die Rentenbemessung zu beriick-
sichtigenden Werte ab. Diese kOnnen im Einzelfall sehr ver-
schieden sein. Nicht immer fihrt danach die Nichtberiick-
sichtigung von Teilbetrigen wihrend eines "Ausfallmonats"

zu eliner Beglinstigung des Versicherten, was aber das ent-
scheidende Argument fiir die Anwendung des § 1255 Abs. 7
Satz 2 RVO in diesen Fiallen widre. Die Anwendung des § 1255
Abs. 7 Batz 2 RVO aber daven abhingig zu machen, daB eine
Beglinstigung stattfindet, wirde auf eine Auslegﬁng dieser
Vorschrift nach dem Prinzip der Meistbeglinstigung hinaus-
laufen, abgesehen von dem fiir die Versicherungstrager da-
durch entstehenden Verwaltungsaufwand einer notwendigen
Vergleichsberechrmung in solchen Fdllen.

Unter Beriicksichtigung aller Erwdgungen kommt der GroBe
Senat somit zu dem Ergebnis, daB durch die Entrichtung

von Pflichtheitridgen fir den Lohnausglelch nach dem LTV
die Monate Dezember 1959 und 1965 in dem zugrunde llegenden
Fall als Beitragsmonate nach § 1250 Abs. 1 in Verbindung
mit Abs. 3 RVO anzusehen sind und mangels besonderer
Ausnghmeregelung dadurch die Entstehung einer Ausfallzeit
als Folge der Arbeitsunf8higkeit des Klégers gemiR § 1259

- 29 -
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Abs. 1 Nr. 1 RVO verhindert wird. DemgemiB ist fiir die
Anwendung des § 1255 Abs. 7 Satz 2 RVO zuf diese Beitrige
kein Raum (so auch Verbandskommentar aal, § 1255 Anmm. 23
Buchst. b, § 1259 Anmm. 4; Mitt. LVA Bheinprovinz 1973,
58, 59).

Als Folge dieser Entscheidung des GrS eribrigt es sich,
auf die Frage Nr. 2 des Vorlagebeschlusses elnzugehen.
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