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Beklagte und Revisionskliagerin.

Der GroBe Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1969 durch

Président Prof.Dr. Wannagat

- Vorsitzender -,
Senatsprasident R aack,
Senatsprédsident Dr. L angkel©%,
Senatsprisident Dr. Dappzrich,
Bundesrichter Schmitt,
Bundesrichter Dr. Brock e,
Bundesrichter Schindler,
Bundesrichter Schrodder,
Bundessozialrichter Dr. Eberl e,
Bundessozialrichter F o x,
Bundessozialrichter Krieg und
Bundessozialrichter Dembowski
beschlossen:

Die Wiedergewdhrung des Altersruhegeldes gemil
§ 1248 Abs. 2 Satz 3 der Reichsversicherungsordnung
beruht auf einem neuen Versicherungsfall.
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Dem Verfahren, das zur Anrufung des Grofien Senats gefithrt
hat, und der Anrufung selbst liegt folgender Sachverhalt

zugrundes

Die Beklagte bewilligte dem am 22. September 1958 sechzig
Jahre alt gewordenen Kléger auf dessen am 6. hidrz 1959
gestellten Antrag mit Bescheid vom 16. Juni 1959 das vor-
zeitige Altecrsruhegeld wegen lénger andauernder Arbelts-—
losigkeit (§ 1248 Abs. 2 Satz 1 der Reichsversicherungsord-
nung - RVO -) vom 1. Lidrz 1959 an, nachdem der X1l#g.r vorher
seit dem 20. Dezember 1956 mit einecr Untcerbrechung durch
krankheit vom 11. November 1957 bis 23. Februar 1958 arbeits-
los gewesen var. Das vorzeitige Altersruhegeld wurde zunéchst
gemdB Art. 2 § 4% des Arbeiterrentenversicherungs-leuregelungs-—
gesetzes (ArVNG) als VorschuB gezahlt. Vom 1. Juni bis zum
>1. Oktober 1959 war der Klidger versicherungspilichtig be-
schaftigt, so dal die Beklagte ihre Leistungen mit Ablauf des
llonats Juni 1959 einstellte (§ 1248 Abs. 2 Satz 2 RVO) und dem
Klager auf seinen Antrag mit Bescheid vom 18. Dezember 1959

JJ B8 §§ Yoeu YUeqU)E(J S[E PUIS SUN[UILIESS[I9)I) 19 J[I3 ], YONY SIOMUTE]

ab 1. November 1959 dag vorzeitige Altersruhegeld wicder neu
als VorschuBleistung bewilligte. Iit zwei Bescheilden vom
21. Juli 1960 wurde das Altersruhegeld unter Berlicksichtigung
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der Bestimmungen des Premdrenten- und auslandsrenten-Neurege-
lungsgesetzes (FANG) vom 25. Februar 1960 und der Versiche-
rungsunterlagen-Verordnung vom 3. Marz 1960 endglltig festge-
setzt. Mit Bescheid vom 17. Februar 1961 erfolgte noch einmal
eine Neuberechnuug unter Bericksichtigung weiterer Ausfall-
zeiten., Da der Kldger bereits gegen den Bescheid vom 16. Juni
1959 Klage erhoben hatte, sind alle danach ergangenen Beschei-
de gemdB § 96 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegen-—
stand des sozialgerichtlichen Verfahrens geworden, das sich
aber zuletzt nur noch gegen den letzten Bescheid vom 17. Fe-
bruar 1961 richtete. Bei der endglltigen Festsetzung des
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Altersruhegeldes flir die Zeit von Marz bis Juni 1959 ging

die Beklagte davon aus, dafBl der Versicherungsfall mit der
Vollendung des 60, Lebensjahres im September 1958 einge-
treten sei, so daB gemdB § 1259 Abs. 2 Satz 1 RVO, wonach
Ausfallzeiten ldngstens bils zum Eintritt des Versicherungs-
falles angerechnet werden, die Zelt der Arbeitslosigkelt

von Oktober 1958 bis Februar 1959 nicht als Ausfallzeit be-
rdckgichtigt wurde. Auch bei der Berechnung des Altersiu-
hegeldes vom 1. November 1959 an wurde diese Zeit nicht als
AuvsfTallzeit berlicksichtigt, obwohl die Beklagte hier als
Zeitpunkt des Hintritts des Versicherungsfalles zunachst

den Monat Novewber 1959 annahm und daher auch die llonate

der beitragspllichtigen Tdtigkeit von Juli bis Cktober 1859
als Versichecrungszeit bericksichtigte. Die vom Klédger ge-
Torderte Anrcchnung der Zelt der Arbeitslosigkeit von Oktober
1958 bis Februar 1959 als Ausfallzeit lchnte die Bekloyte Je-
doch mit der Begriindung ab, es habe auf eincr irrigen fuffes-
sung, die sie nicht mehr aufrechterhalten kdnne, beruht, '.enn
sie zundchst fir diec Gewdhrung des Altersiuhegeldes selt lem
1. November 1959 den Lionat November 1959 als Zeitpunkt des
Eintritts des Versicherungsfalles angeschen habe. Der Versni-
cherungsfall sei auch fir die Bewilligung des vorzeitigen il-
tersruhegeldes ab 1. November 1959 im September 1958 einge-
treten. Untecr den Beteiligten ist deshalb streitig, ob die
Beendigung der zwischenzeitlichen Beschiftigung, die zum Veg-
fall des vorzeitigen Altersruhegeldes geflhrt hatte, einen
neuen selbsténdigen Versicherungefall darstellt und daher bel
der erneuten Gewdhrung des vorgezogenen Altersruhegeldes ab
1. Wovember 1959 auch die Zelt der Arbeitslosigkelt vom 1.
Oktober 1958 bis zum 28. Februar 1959 als Ausfallzeit zu be-
rilcksichtigen ist.

Das Sozialgericht (5G) Dortmund hat mit Urteil vom 23. Juni
1961 die Beklagte verurteilt, sowohl bei dem ab 1. Marz 1959
als auch bei dem ab 1. November 1959 bewilligten Altersruhe-
geld dic Zeit von September 1958 bis Februar 1959 als Ausfall-
zelt zu beriicksichtigen. Es hat angenommen, daB in den Féllen
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des § 1248 Abs. 2 Satz 1 RVO der Rentenantrag zum Eintritt
des Versicherungsfalles gehbre. Der Versicherungsfall sei
daher auch beil der ersten Bewlilligung des Altersruhegeldes
nicht bereits im September 1958, sondern erst im Marz 1959
eingetreten. Die streitige Zeit sei somit sowohl bei der
ersten als auch beil der zweiten Bewilligung des vorzeitigen
Altersruhegeldes als Ausfallzeit anzurechnen.

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat die

von der Beklagten eingelegte Berufung als unzulidssig verwor-
fen, sowelt sie die Berechnung des Altersruhegeldes flr die
Zeit vom 1. Mdrz bis zum 30. Juni 1959 betraf (§ 146 SGG).

Im Ubrigen hat es die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des
Bescheides vom 17. Pebruar 1961 verurteilt, dem Kléger das
dltecrsruhegeld flr die Zeit ab 1. November 1959 unter zusitz—
licher Anrechnung der Monate Oktober 1958 bis Februar 13859

als Ausfallzeitcn zu gewdhren und dem Kliger hierlber einen
neuen Begcheid zu erteilen. Das LSG stellte fest, daB die
Beklagte den lionat September 1958 bei der Festsetzung des
Altersruhegeldes bereits als Ausfallzeit bericksichtigt hatte.
Durch die Krankheitszeit vom 11. November 1957 bis 23. Februar
1958 sei die vor dem Kintritt des Versicherungsialles erfor-
derliche Zeit der Arbeitslosigkeit nicht unterbrochen worden,
welil durch die voribergehende ¥Erkrankung die grundegéitzlich
vorhanden gewesene Verfligbarkeit des Klédgers fiir eine Arbeits-
vermittlung niéht aufgehoben gewesen sei. Der Versicherungs-
fall sei erstmalig im September 1958 und dann erneut im Novem—
ber 1959 eingetreten. Iir das ab 1. November 1959 erncut be-
willigte vorgezogene Altersruhegeld seil die streitige Zelt als
AusTallzeit zu bericksichtigen, welil es sich hier um einen
neuen Versicherungsfall gehandelt habe. Hiergegen wendet

sich die Beklagte mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision,

Der Tir die Entscheildung Uber die Revision zusténdige 12.
Senat des Bundessozialgerichts (BSG) sieht die entscheidende
Frage des Zeitpunkts des Eintritis des Versicherungsfalles
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als Yrage von grundsétzlicher Bedeutung an. Daher hat er
dem GroBen Senat nach § 43 SGG folgende Rechtsfrage zur
Entscheidung vorgelegt:

Ist bei der Wiedergewdhrung des vorzeitigen

Altersruhegeldes gemiB § 1248 Abs. 2 Satz 3

der Reichsversicherungsordnung als Versicherungs-
fall der urspriingliche Versicherungsfall des vor-
zeltigen Altersruhegeldes zugrunde zu legen oder
ist mit dem Ende der Beschaftigung oder Tatigkeit
zugleich ein neuer Versicherungsfall eingetreten?

Dic Vorlage ist zuléssig. Nach § 43 SGG xann ein Senat

des BSG in einer Frage von grundsédtzlicher Bedeutung die
Entscheldung des GroBen Senats herbeifiihren, wenn nach

seiner Auffassung dic Fortbildung des Rechits oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung es erfordert.

Aus den Vortlaut dieser Vorschrift ('"nach seiner Auffessung"’
ergibt sich, daB es nur auf die Ansicht des vorlegenden

Senats ankommt, ob er den GroBen Senat anrufen oder den Rechts-
streit ohne diese Anrufung entscheiden will (vgl. BSG 2, 164,
167) . An die Ansicht des vorlegenden Senats ist der GroBe
Senat gebunden., Ob der vorlegende Senat auch die Grunds&tz-
lichkeilt der Rechtsfrage maBgeblich zu beurteilen hat oder

ob diese Prufung dem GroBen Senat obliegt, bedarf im vorlle-
genden fall keiner Lntscheidung, weil die vorgelegte Frage
auch nach der Auifassung des GroBen Senats von grunds8tzlicher
Bedeutung ist. Sie ist nicht nur filir einen Einzelfall bedecut-
samo.

ITI

Der GroBe Senat hat seine Lntscheidung aus folgenden Erwd-
gungen getroffen:
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1.) Der Wortlaut des § 1248 Abs. 2 RVO gibt fir die Beantwortung
der vorgelegten Frage nichts her. In Abs. 2 Satz 1 ist -
wie auch in Abs. 1 - nur von "Altersruhegeld" (ohne den be-
stimmten Artikel) die Rede, weil das Altersruhegeld als An-
spruchsart und nicht das in einem Einzelfall gewidhrte Alters-
rﬁhegeld gemeint ist. Dagegen heillt es in Abs. 2 Satz 2 _
"d-a s Altersruhegeld", und zwar sprachlich richtig, weil das
vorher gewihrte Altersruhegeld wegfallen soll. Nach Abs,. 2
Satz 3 wird bei Erfiullung der dort genannten Voraussetzungen
"d a s - Altersruhegeld ... wiedergewihrt." Dies konnte zu
dem SchluB fihren, dafl damit nicht nur dasg Ifriher bereits ge-
wihrte und wieder weggefallene vorzeitige Altersruhegeld als
solches, sondern das weggefallene Altersruhegeld auch der
Hohe nach gemeint ist, daB also eine Viedergewidhrung des alten
Altersruhegeldes ohne eine Neuberechnung zu erfolgen hat. Die-
ser SchlufB ist aber nicht zwingend; die Fassung des Abs. 2
Satz % kann auch nur deshalb gewihlt sein, weil das vorzeltige
Altersruhegeld als Anspruchsart schon einmal gewihrt worden
war und noch einmal zu gewdhren ist. Ilr diese Annahme
spricht auch, daf dann9 wenn der Gescetzgeber bel dem wiederzu-

qU2)e( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P 1A [, YONY :SIOMUTE]

gewdhrenden voréeitigen Altersruhegeld dem Versicherten - abge-:
sehen von gwischenzeltlichen Rentenanpassungen ~ ein der Hohe
nach unverédndertes Altersruhegeld gewidhren Jollte, es nahege-
legen hitte, eine Fassung entweder dahingehend zu wihlen, dal
das Altersruhegeld fur die Zeit "ruht", in der der Berechtigte
eine rentenversicherungspflichtige Beschidftigung oder Tdtig-
keit ausilbt, oder dall das Altersruhegeld nach Beendigung die-
ser Beschidftigung "wiederauflebt", denn dann mifte mit dem
Wegfall der Beschéftigung der alte AnSpruoh unverdndert wie-
deraufleben (vgl. §§ 1278 f£f. RVO, §§ 77 und 87 Abs.. 5 AVAVG,
§ 1291 Abs. 2 RVO).

DI JJ eL8 §§ yoeu yue

1Z)ny 3523

2.) Vorgeschichte und Entstehungsgeschichte des § 1248 Abs. 2
Satz % RVO ergeben‘keinen Anhalt dafiir, daB der Gesetzgeber
mit dieser Vorschrift die Gewdhrung eines der HOhe nach unver-—
anderten vorzeitigen'Altersruhegeldes bestimmen wollte; sie
légen vielmehr die gegenteilige Annahme nahe. Das Altersruhe-
geld im Sinne des § 1248 Abs. 2 RVO hat einen Vorgénger im
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Recht der Angestelltenversicherung in dem in § 397 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) alter Fassung (aF)
geregelten Ruhegeld wegen Arbeitslosigkeit. Durch § 1248
Abs. 2 RVO sollte diese den Angestellten eingeréumte Mog-
lichkeit, ein Ruhegeld nach Vollendung des 60. Lebensjahres
und mindestens einjdhriger Arbeitslosigkeit zu erhalten, zum
Zwecke einheitlicher Behandlung der Arbeiter und Angestell-
ten auf alle versicherten Arbeitnehmer ausgedehnt werden.
Zur Anvendung des § 397 AVG aF bestimmte § 2% des Gesetzes
uber weitere MaBnahmen in der Reichsversicherungsordnung aus
AnlaB des Krieges vom 15. Januar 1941 (RGBL I S. 35):

Ist ein auf Grund des § 397 AVG bewilligtes Ruhegeld
wegen der Ubernahme einer invaliden- oder angestellten-
versicherungspflichtigen Beschidftigung weggefallen und
endet diese Beschdftigung, so wird das Ruhegeld auf
Antrag bereits mit dem ersten des darauffolgenden Kalen-

dermonats wiedergewdhrt.

Diese Vorschrift hatte den gleichen Sinn und Zweck wie

§ 1248 Abs. 2 Satz 3 RVO. 'Beide Vorschriften sollen die
Wiedergew8hrung der vor der Arbeitsaufnahme aus der Renten~
versicherung gewdhrten Tsistungen erleichtern. Wihrend bei
der ersten Gewdhrung des Ruhegeldes fiir Arbeltslose eine min-
destens einjdhrige Arbeitslosigkeit erforderlich ist, genlgt
es bei der Wiedergewdhrung, daB die in der Zwischenzelt auf-
genommene rentenversicherungspflichtige Beschaftigung oder
Tatigkelit wieder beendet wird. Eine erneute, mindestens ein-
jéhrige Arbeitslosigkeit soll nicht noch einmal neu gefordert
werden. Auch nach § 2% des Gesetzes vom 15. Januar 1941
wurde "d a s Ruhegeld" ... gewdhrt. Gleichwohl ist bei der
Anwendung dieser Vorschrift in Rechtsibung und Rechispre-
chung nicht davon ausgegangen worden, daB es sich hier um
einen Fortfall von Ruhensgrundeh und um ein Wiederauflebeh
des Ruhegeldes handelte. Man nahm vielmehr an, daB sich mit
dem Wegfall des Ruhegeldes auch der bisherige Versicherungs-
fall des § 397 AVG aF, welcher schon damals der Anrechnung

-8 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

i Iazsteg(l)%se (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fur i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsad HUIN I B8 §§ Yoru JueqUI)e(] S[e PUIS SUN[UWIWIESS[I)I) I9P I3 ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law

bestimmter Beltragszeiten entgegenstehen konnte (vegl. § 190
AVG aF i.Vem. § 1443 RVO aF), erledigt hatte und der Vieder-
eintritt des Versicherungsfalles wie ein erstmaliger Versi-
cherungsfall zu behandeln sei (vgl. Koch/Hartmann/von Altrock/
First, AVG, 2. Aufl., Anm. 5a und 5c¢c zu § 397). Mit der Re-~
gelung in § 1248 Abs. 2 RVO wollte der Gesetzgeber offensicht-
lich die frihere Regelung des § 397 AVG aF und des § 23 des
Gesetzes vom 15. Januar 1941 im Grundsatz fir die gesamte
Rentenversicherung tbernehmen; fiir die Absicht, eine iAnderung
in dem Sinne vorzunchmen, dal nunmehr bel der Wiedergewdhrung
des vorzeitigen Alﬁersruhegeldes wegen Arbeitslosigkeit als
Versicherungsfall der urspringliche Versicherungsfall des vor-
zeltigen Altersruhegeldes zugrunde gelegt werden solle, er-

g1ibt sich kein Anhalt.

fir die Annahme eines neuen Versicherungsfails bei der VWie-
dergewithrung des Altersruhegeldes gemidB § 1248 Abs. 2 Satz %
RVO spricht auch, daB eine nach Wegfall des zundchst bewil-
ligten Altersruhegeldes ausgelbte Beschédftigung nicht nach

§ 1229 Abs. 1 Nr. 1 versicherungsfrei ist (die Versicherungs-
freiheit ist nur flr die Dauer des Bezugesg des Altersruhegel-
des angeordnet). Zur Anrechnung der zwischenzeitlich wihrend
der rentenversicherungspflichtigen Beschéftigung oder Tatig-

‘I B8 §§ YORU YURQUL)B(T S[E PUIS SUN[UWIIRSS[[2)1[) JOPA[I0 ], YONY STOMUTE]

keit erbrachten Beitrdge bel der Wiedergewdhrung des vorzeiti-
gen Altersruhegeldes Tflhrt aber nur die Annahme eines neuen
Versicherungsfalls. Damit wird dem Versicherten - &hnlich

1)
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wie bils zum Bezuge des Altersruhegeldes nach Vollendung des

65. Lebens jahres - auch beim vorzéitigen Altersruhegeld die
II0glichkeit gegeben, durch eine Arbeitsaufnahme und den damit
verbundenen Verzicht auf den Bezug des vorzeitigen Altersruhe-
geldes dieses bel der Wiedergewdhrung zu erhthen. Das vor-
zeltige Altersruhegeld stellt eine Verginstigung fir dltere
Arbeitnehmer dar, die trotz eigenen Willens, welter tétig zu
sein, keine Arbeit erhalten kOnnen. Daher sind sie den Arbeit-
nehmern gleichgestellt worden, denen nach BErreichung des 65,
Lebens jahres der Anspruch auf Altersruhegeld zusteht (§ 1248
Abs. 1 RVO). Im Alter sollen aber Arbeiter und Angestellte

ein Altersruhegeld erhalten, das ihrer vorher in ihrem gesamben
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von der Rentenversicherung erfaBten Arbeitsleben erbrachten
Arbeitsleistung entspricht. Das Prinzip der Individualisie-
rung der Renten ist im neuen Recht so streng durchgeflihrt,
dal3 sich die Rente grunds&tzlich mit jedem vollen Versiche-
rungshalb jahr steigert. Es widerspréche dem Wesen deg Ren-
tenversicherungsrecht39”wenn die nach Wegfall eines vorzel-
tigen Alfersruhegeldes fur eine‘versicherungspflichtige Be-
schaftigung oder Tadtigkeit vorschriftsmiBig entrichteten
Pflichtbeltrdge bel einem danach erneut zu gewdhrenden vor-
zeitigen Altersruhegeld unberlicksichtigt blieben und erst
spiiter beim Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebens—
jehres oder im FPall des 7Todes des Versicherten bei den Hin-
terblicbenenrenten angerechnet werden konnten. Im System
der Rentenversicherung gilt der Grundsatz, dal bei der Ge-
wihrung eines Altersruhegeldes alle bis zu dessen Beginn ent-

richteten Beitr&ge zu bericksichtigen sind. Von diesem Grund-

satz kdonnte im Fall der Wiedergewidhrung eines vorzeltigen
Altersruhegeldes nur abgewichen werden, wenn hierfir eine
klore und eindeutige gesetzliche Grundlage vorhanden ware.
Das ist jedoch nicht dér Fall. (Im Schrifttum wird das Vor-
liegen eines neuen Versicherungsfalls bejaht von: Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, III S. 684 £, I; Jantz/Zweng,
Das neue Recht der Rentenversicherﬁng, 1. Aufl., § 1248 Anm,
II 5; Verbandskommentar, § 1248 RVO Anm. 12; Gesamtkommentar,
§ 1248 RVO, Anm. 2 vorl. Abs., 78/2; Elsholz/Theile, Die ge-
setzl.”“Rentenvers., Nr. 31, Anm. 3 g S. 733 Hoernigk/Jorks,
Rentenvers., § 1248 RVO, Anm. 11, S. 66; Etmer, Angest.=-
Rentenvers., § 25 Anm. 4 zu @, S. 20 £. Verneinend: Sotchting
in SozVers. 1962, S. 33%6 f, Heinze in SGb 1958 $. 237/238 IV,
1)

Auch aus dem Begriff des Versicherungsfalls ergebeh sich
keine Bedenken gegen die Annahme, daB die Wiedergewdhrung

des Altersruhegeldes gemdB § 1248 Abs. 2 Satz 3 RVO auf einem
neuen Versicherungsfall beruht. Allerdings stellte § 397 AVG
aF die in Betracht kommenden Versicherten einem berufsunféhi-
gen Versicherten gleich, indem Berufsunfdhigkelt fingiert
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wurde, widhrend in § 1248 Abs. 2 RVQ die Fiktion aufgegeben
und durch die Ahordnung der'Gewéhrung eines vorzeitigen
Altersruhegeldes ersetzt wurde. Im Wesen der Fiktion liegd
eg, dall keine Bedenken dagegen bestehen, die Fiktion eines
Versicherungsfalles mehrfach im Leben eines Versicherten an-
zunehmen. Nachlem aber die Fiktion durch die Anordnung der
Gewdhrung eines vorzeitigen Altersruhegeldes ersetzt worden
ist, ist 2zu prufen, ob der Versicherungsfall, der der Gewsh-
rung des vorzeitigen Altersruhegeldes nach einjahriger unun-
terbrochener Arbeitslosigkeit zugrunde liegt, wiederholt ein-
treten kann. Unter Versicherungsfall ist ein bestimmtes
Ereignis oder das Zusammentreffen mehrerer Erelignisse zu
verstehen, gegen deren Nachteile die Versicherung Schutz
gewdhren soll (so BSG 20 S. 48, 50; 22 S. 123, 124; Vannagat,
Lehrbuch des Sozialversicherungsrechts, Bd. I, 1965, S. 297
Langkeit, Zum Problem des Versicherungsfalles in der Sozial-
versiéherung und in der Individualversicherung - ZVersliiss
1966, 31, 33). Bei dem Versicherungsfall des § 1248 Abs. 2
Satz 1 RVO handelt es sich um einen gusammengesetzten Ver-
sicherungsfall, dessen Eintritt von zweil Ereignissen (Voll~
endung des 60. Lebensjahres im Verein mit einjéhriger ununter-
brochener Arbeitslosigkeit) abhingt (vgl. Langkeit, aal0 S.46).
Fallt das deshalb gewdhrte vorzeitige Altersruhegeld wegen
der Aufnehme einer rentenversicherungspflichtigen Béschifti-
gung oder Tatigkeit weg, so tritt mit der Beendigung dieser
Besohéft;gung oder Tatigkeit ein neues Ereignis eing das
zusammen mit den Voraussetzungen des zuvor eingetretenen Ver-
sicherungsfalls des § 1248 Abs. 2 Satz 1 RVO einen neuen zu-

sammengesetzten Versicherungsfall darstellt. Flur die Ereig-

'VHJI[WJ}‘J OYIN JeLg §§ yoeu Yuequaje(J S[e puis }“;Hn|ulul\t\x“.nj'1 I9p I, YONY SIOMUTE]

nisse, die einen Versicherungsfall ausmachen, ist es allerdings

grundsétzlich kennzeichnend, daB sie unabhéngig vom:-Willen des
Versicherten einﬁreteh7 jedoch gibt es gerade beim Altersruhe-
geld Ausnahmen von diesem Grundsatz (vgl. § 1248 Abs. 7 RVO);

auch beim Versicherungsfall des § 1248 Abs. 2 Satz 3 RVO ist =

es mdglich, daB der Versicherte durch vorsdtzliches Herbeifih-

ren des Verlustes seiner Arbeitsstelle-den Eintritt des den
neuen Versicherungsfall auslCsenden Ereignisses selbst be-
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stimmt. Diese Ausnahme findet ihre Rechtfertigung da-
durch, dall der Versicherte die Beschdaftigung oder Tatig-
keit aufgenommen hatte, obwohl er bereits ein vorzeitiges
Altersruhegeld erhielt, das ihm durch die Arbeitsaufnahme
verlorenging. Deshalb soll er bel der Beendigung dieser
Beschdftigung oder Tatigkeit nicht schlechter gestellt
sein, als er gestellt sein wirde, wenn er sie niemals auf-

genommen hatte.

Da, wie bereits ausgefihrt, ein Versichérter bel der
Becendigung der zwischenzeitlichen Tatigkeit nicht schlech-
ter gestellt sein soll, als er gestellt gein wlrde, wenn

er sie niemals aufgenommen hdtte, sollte das wiliedergewdhr-
te vorzeitige Altersruhegeld grundsétzlich mindestens eben-
S0 hoch gsein wie das vorher bezogene Altersruvhegeld. Das
Gesetz enthi&lt aber keine Besitzstandsklausel, die dieses
Ergebnis sicherstellt. Sollte sich, wie die Beklagte vor-
tréigt, bei der Anwendung des § 1248 Abs. 2 Satz 3 RVO in
dem hier aufgezeigten Sinne ergeben, dal - auch aulerhalb
der sich aus den Ubergangsvorschriften des Art. 2 des ArVNG
ergebenden Regelungen, die nur noch verh@ltnisméBig selten
praktische Bedeutung haben werden - in einer nennenswerten
Anzahl von F&allen das erneut gewdhrte vorzeitige Alters-
ruhegeld geringer als das urspriingliche nach § 1248 Abs. 2
Satz 1 RVO gew8hrte ist, und sollte diéses unbillig er-
gscheinende Ergebnis nicht im Wege der Ggsetzesauslegung
oder Rechtsfindung auszuschlieBen sein, so wire es Sache
deg Gesetzgebers, diese Hérten durch Einfligung einexr Be-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

ANDROID APP ON Ava|lable on the
> Googleplay App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www,prinz.law

19)1() 19P J[ID ], YONY SIOMUIH]

aQ
2
=
o
o)
&
=5
3
@
P2
®
N
—
o
¢}
@
A
IS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sitzstandsklausel in das Gesetz zu vermeiden-
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