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Klidgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklegte,

hat der Grofle Senat des Bundessozialgerichis
auf die mindliche Verhandlung vom 19, Februor 1863,
an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Dr. Berndt

als Vorsitzender,
Senatspréasident Dbr, Hauedisen,
Bundesrichter Richter,
Bundesrichter Dr. X 1 & B,
Bundesrichter Dr. Tangkeid6t,
Bundesrichter Schmit %,
Bundesrichter Sautitenr,
Bundesrichtber Dr, St rauif

als weiltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter E h r h a r d %,
Bundessozialrichter G i n t h e o,
Bundessozialrichter Dr, F e t 2 ¢ r,
Bundessozialrichter X u n o 1 4

als ehrenamtliche Richter,

beschlossen:

Die Klage gegen dle Verhidngung einer Sperr- -
frist nach den §§ 78 f£f des Gesetzes iber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
in der Fassung vom 3, April 1957 betrilft nur
den Anspruch auf eine wiederkehrende Lecistung
flir einen Zeitraum bis zu 13 Wochen im Sinne
des § 144 Abs. 1 Nr, 2 des Sozialgerichts-
gesetzes,
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Der Kliager fihlt sich durch einen Bescheid des Arbeits-
amts Frankfurt/Main vom 24, Juni 1958 beschwert; dieser
lsutet:
"Sie erhalten ab 1. Juni 1958 nach § 8o AVAVG
fir 24 Vochentage kein Arbeitslosengeld.
Grinde: Sie haben die Arbeitsstelle "FPrumentum"
ohne berechtigten oder wichtigen Grund auf-
gegeben, "
Widerspruch und Klage blieben erfolglos. Die Berufung
verwarf das Hessische Landessozialgericht (LSG) durch
Urteil vom 25, November 1959 nach § 144 Abs, 1 Nr, 2

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als unzuldssig.

Auf die Revision des Klédgers hat der 7. Senat des Bundes-
sozialgerichus (BSG) am 20. September 1960 beschlossen,
dem GroBen Senat nach § 43 SGG folgende Frage vorzulegen:
"Betrifft die Klage gegen die Verhangung
einer Sperrfrist nach den 8§§ 78 £f AVAVG nF
lediglich den Anspruch auf eine wiederkehrende

Leistung fir einen Zecitraum bis zu 13 Wochen im
Sinne des § 144 Abs. 1 Nr, 2 8SGG ?V

II

Gegen die Zulassigkeit der Vorlage besbtehen keine Bedenhen.
Die Frage des 7. Benats ist zu bejahen.

11T

Nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG ist die Berufung nicht zulBssig
bei Ansprichen auf wiederkehrende Leistungen fir einen
Zeitraum bis zu 13 Wochen (3 Monaten). Unter "Anspruch"

in diesem Sinne ist nach herrschender Meinung der prozefi-
rechtliche Anspruch zu verstehen, d.h. das auf rechbts-
kraftige Festsbellung bestimmbter Rechisfolgen gerichtete
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Begehren (vgl. Rosenberg, Lelrbuch des deutschen Zivilprozef-
rechts, 8., Aufl., S. 414, 420; BSG 2, 135, 136; 4, 206, 208).
Dieser prozeBrechtliche Anspruchsbegriff ist gleichbedcubend
nmit dem Begriff "Streitgegenstand”; das Gericht entscheidet
nach § %22 Abs. 1 der ZivilprozeRordnung (ZF0) ebenso vic
nach § 123 SGG Uber den "erhobenen Anspruch" (Roscuberg za0;
dariiber, dall der Streitgegenstand im sozialgerichitlichen
Verfahren grundsatzlich nicht anders sbzugrenzen ist ols im
Zivilprozefl, vgl. BSG 9, 17, 20). Es kommt also daraul an,

ob Streitgegenstand eines Verfahrens, in welchen sich ein
Arbeitsloser gegen die Verhingung eirner Sperrfrisi wendet,
eine "Lelstung flir einen Zeitrsum bis zu 13 Wochen" ist.

Un diese Frage zu beantwor.en, ist zun&chst zu untersuchen,
welchen rechtlichen Gehalt die Verhdngung einer Sperririst

hat.

In vorliegenden Fall ist dle Sperrfrist im Jahre 1958 ver-~
figt worden. Die Vorschriften fir ihre Beurteilung sind in
den §§ 78 If des Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung (AVAVG) in der Fessung der Belonnt-
machung vom 3. April 1957 (BGBL I 321) - AVAVG nF - enthal-
ten., Die bisherige Rechtsprechung des 7. Senats zu Sperr-
fristverfigungen betraf die Rechtslage nach dem AVAVG aF,

§ 78 AVAVG nF bestimmb:

"Das Arbeitslosengeld ist fir 24 Tage zu
versagen (Sperrfrist), wenn der Arbeitslose
sich ohne berechtlgten Grund ..... weigert,
eine Arbeibt anzunehmen oder anzutrebten .....

1
Die 8§ 79, 8o AVAVG nF schreiben Entsprechendes flr den Fall
ver, dall der Arbeitslose sich ohne berechtigten Grund
weigert, sich einer beruflichen Ausbildung oder Fortbildung
oder einer Umschulung zu unterziehen, oder daB er ohne
wichtigen oder berechtigten Grund seine Arbeitsstelle auf-
gegeben oder durch ein Verhalten verloren hat, das zur
fristlosen Entlassung berechtigb. Nach § 81 AVAVG nF kann
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, in milderen Fallen eine kiirzere, in schwereren eine l&n-
gere Sperrdsuer (mindestens 12, hichstens 48 Tage) fest-
gesetzt werden. § 83 Satz 1 AVAVG nF erméchtigt das Ar-

beltsamt, dem Arbeitslosen, dem seit der letzten Erfiil-

lung einer Anwartschaftszeit wiederholt eine Sperrfrist

auferlegt worden ist und der erneut Anlal zu ihrcr Ver-

hangung gibt, den ihm noch zustehenden Anspruch auf Ar-

beitslosengeld lberhaupt zu entziehen,

Die Verhsdngung einer Sperrfrist nach diesen Vorschriften
ist ein Verwaltungsakt; das Arbeitsamt regelt damit
einen Einzelfall auf dem Gebiete des zum Sffentlichen
Recht gehdrenden Rechts der Arbeitslosenversicherung.
Inhalt dieses Verwaltungsakts ist die Anordnung, dab
der Arbeitslose fiir eine bestimmte Zeit (hichstens

48 Tage, also jedenfalls flir einen Zelbtraum von nicht
mehr als 1% Wochen) die Versicherungsleistung (Arbeits-—
losengeld) nicht erhdlt. Der Verwaltungsakt enthilt
weilter Ausflihrungen dariiber, warum die gesetzlichen
Voraussetzungen der Anordnung vorliegen, daB alsoc 2B

der Arbeitslose seine Arbeitsstelle ohne wichtigen oder
berechtigten Grund asufgegeben oder dall er eine ihm ange-~
botene Arbeit unberechtigt abgelehnt habe. Darin ist
nicht selten in mehr oder weniger ausgeprigtem lMalbe

der Vorwurf enthalten, daB der Arbeltslose nicht die
erforderliche Arbeitswilligkeit besitze.

Gegen diesen ihn belastenden Verwaltungsakt wendet sich
der Arbeitslose, wenn er gegen die Verhingung einer
Sperrfrist den Rechtsweg beschreitet, Er will erreichen,
daRl ihm das fiir hochstens 48 Tage gesperrte Arveits-~
losengeld gezahlt wird, er begehrt also eine "Leistung
fir einen Zeitraum bis zu 13 Wochen". Dies ist der Kern
und auch der "Streitgegenstand" des gerichtlichen Ver-~
fahrens, Dabel ist es gleich, ob der Arbeitslose sein
Begehren in das prozessuale Gewand der Anfechtungsklage

-
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(§ 54 Abs. 1 8GG), der Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG)

oder der Fesbstellungsklage (§ 55 SGG) kleidet oder ob er
Anfechtungs~ und Leistungsklage erhebt. Dic Anfechtungs-
klage allein schon 1l0st, wenn sie zur Aufhebung des belasten-
den Verwaltungsakts fithrt, die Zahlungspflicht des Arbeits-
amts aus. Dassclbe Ergebnis haben auch die anderen Klogen.

In allen Fidllen wird geltend gemacht, dal der Verivaltungs-
akt rechiswidrig sei. Rechtswidrig ist er aber nur, wcnn

er das Arbeitslosengeld zu Unrecht sperrt. Jede Klage cnt-
h8lt die Behauptung, der Verwaltungsakt sei rechtsuidrig,

und mit jeder Klage verfolgt der Arbeitslose das Ziel, das
Arbeitslosengeld - entgegen der Anordnung in den Begcheld -
ausgezahlt zu erhalten; es geht ihm um "lLeistungen fir einer
Zeitraum bis zu 13 Wochen", Das Ziel der Klage aber ist fir
die Frage nach dem Streitgegenstand entscheidend (BSG 4, 206,
208).

v

Es ist nicht zu verkennen, dafl das Institut der Sperririst
fiir das Arbeitsleben von groBer Bedeutung ist. Die Arbeito-
losenversicherung kennt esg seit ihrer Einflihrung im <ohre
192835 seitdem ist es im AVAVG ausfihrlich geregelt. Dic
Grundzige dieser Regelung haben unverindert dic Weimarer
Republik, die Jahre der Diktatur, die Zeit der Besctzung
durch die Biegermichte und der LEndcergesetzgebung Ubcrdaucrt
und Aufnahme in das Recht der Bundesrepublikx gefunden. Auch
ist nicht zu Ubersehen, daR der Arbeitnehmer, wenn ikm in
einem Sperrfristbescheid direkt oder indirekt Arbeltoun-~
willigkeit vorgeworfen wird, dies als "Diskriminicrung'
empfindet, zumal sich nicht verhindern 1aBt, dafl diccer
Makel einem unbegrenzten Kreise von lMenschen bekannit wird,
ndmlich den Arbeitskameraden des bisherigen oder des kiinf-
tigen Betriebes, anderen Arbeitslosen und nicht zuletzt
auch dem Personal des Arbeitsamts, das aus der Sperririst
Folgerungen fUr die weitere Arbeitsvermittlung dieses Be-
werbers und fur seine Anspriiche auf Lelistungen der
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Arbeitslosenversicherung und der Arbeitslosenhilfe
zieht. Das &ndert aber nichts daran, daB die Regelung,
die in dem Bescheild des Arbeitsamts enthalten ist, sich.
nur zuf die zeitweise Versagung des Arbeitslosengeldes
bezieht. Die "Diskriminierung" ist nicht im Verfigungs-
satz, sondern lediglich in der Begrilindung des Bescheides
enthalten (liber die Unterscheidung zwischen Verfligungssatbz
und Begriindung vgl. BSG 9, 8o, 84); der Vorvurf der
Arbeitsunwilligkeit ist fiir sich allein noch keine
Regelung eines Binzelfalles auf dem Gebiete des offent-
lichen Rechts.

Avch kann - jedenfalls nach dem AVAVG nF - nicht gesagt
werden, durch die Versagung des Arbeitslosengeldes fur
die Dauver der Sperrfrist werde die "Substanz' des An-
spruchs auf Arbeitslosengeld beriihrt. Der 7. Senat hat
in dem Urteil vom 12. Mai 1959 (SozR SGG § 144 Bl, Da 4
Nr, 15) dargelegt, daB die Verhingung eincr Sperrfrist
notwendig die vorherige Bewilligung des Arbeitslosen-
geldes auch flir die Dauer der Sperrfrist vorsussetzt
und dafll deshalb die zeitweilige Versagung gerade nichnt
die teilweisc Ablehnung des Anspruchs dem Grunde nach
bedeutet. Schon das Reichsversicherungsamt hat in der
grundsétzlichen Entscheidung Nr. 3714 (AN 1930 IV 191)
ausgefihrt, die VerhiZngung einer Sperrfrist bedeute
nicht, daB der Anspruch wzhrend der Sperrfrist erloschen
sel; sie setze vielmehr das Bestehen eines Anspruchs
voraus. Lhnlich wie in den Fdllen, in denen Anspriiche
auf offentlich-rechtliche Leistungen wiederkehrender
Art kiirzere oder léngere Zeit ruhen (=B nach § 189 der
Reichsversicherungsordnung - RVO -, § 64 des Bundesver-
sorgungsgesetzes - BYG -, § 22 des Bundesentschidigungs-
gesetzes und § 287 Abs. 2 und 3 des Lastenausgleichs-
gesetzes), bleibt auch hier das "Stammrecht" unberihrtd;
nur werden fir die Dauer der Sperrfrist die Jeweils
falligen Einzelleistungen unbterbrochen (vgl. BSG 5, 4).
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Allerdings ist richtig, daB die Sperrfrist ein dem Recht

der Arbeitslosenversicherung eigentiimliches Institut ist

und ausschlieflich im AVAVG vorkommt, doch finden sich auf
anderen Rechtsgebieten gewisse Parallelen, mag auch die Zanl
der Anwendungsfélle erheblich geringer scin. Vorschriften,
nach denen bei einem bestimmten von der Rechitsordnung mil-
billigten Verhalten des Berechiigten zeitweise keine Loistun-
gen gewsdhrt werden, gibt es zB in der Krankenversicherung

(§ 192 RVO), in der Rentenversicherung der Arbeiter und

Angestellten (§§ 124% RVO, § 64 des Angestellbenversicherung -

gesetzes, § 87 des Reichsknappschaftsgesetzes), in der
Unfallversicherung (§ 606 RV0O), im Versorgungsrecht (§ 63
BVG) und im Kassenarzitrecht (§ 368 n Abs. 4 RVO; vgl. dazu
Urteil des BSG vom 29.5.1962, SozR SGG § 144 Bl, Da 8 Nr.
21). Die 8§ 192, 606, 1243 RVO 2B bestimmen &hnlich wie

die §§ 78 £f AVAVG nF, d2B Leistungen zeitweise "versagt"
werden konnen, "wenn'" der Berechtigte ein bestimmbes ver-
sicherungswidriges Verhaltcen zeigt. Hier wird von der Recnt-
sprechung des BSG in keinem Falle angenommen, dal nicht

nur die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde iliber die zeit-
weise Versagung der Leistung Gegenstand des Verfligunge-
satzes ihres Bescheides ist, sondern auch die Feststcllung
der gesetzlichen Voraussetzungen (M"wenn ...") der Vercogung.
Von derselben Auffassung im AVAVG auszugohen, erscheint um
50 mehr berechtigt, als der Begriff der "Versagung" hicr ip
offensichtlicher Anpassung an die Ausdrucksweilse in den
anderen Bereichen erst durch dic §§ 78 £f AVAVG nF einge-
flihrt worden ist, nachdem die §§ So f£f AVAVG aF noch ".....
erh8lt ..... keine Arbeitvslosenunterstitzung" formulicrt
haben,

v

Betrifft hiernach der Streit um die Verhi&ngung einer Sperr-
frist seinem Gegenstande nach eine "wiederkehrende Leistung
fur einen Zeiltraum bis zu 1% Wochen", so entspricht es
schlieBlich auch dem Zweck des § 144 SGG, in einem solcher
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Falle den Rechtsweg zu beschrinken. Nach den §8§ 144 bis 149
SGG ist die Berufung ausgeschlossen in Fallen, die fir die
Betciligten wirtschaftlich von minderer Bedeutung sind. Das
gilt vor allem filir einmalige Leistungen flir klirzere Zeitréume,
bei Beginn und Hohe einer Rente. Hier mutet das Gesetz dem
unterlegenen Beteiligben im allgemeinen zu, sich mit dem
Urtcil einer einzigen gerichtlichen Instanz zufriedencugeben.
Solche Streitigkeiten sollen grundsatzlich von den Landes-
sozialgerichten ferngehalten werden., Diese Gesichtspunkie
treffen aber Uberwiegend auch fir verhingte Sperrlristen zu.
Durch sie wird der Arbeitslose nur flir einen begrenzten
Zeitraum, fiir einige YWochen, beriihrt. Daran Endert auch
nichts, daB nach § 83 Satz 1 AVAVG nF die wicderholte Ver-
h&ngung einer Sperrfrist Anlall filr eine vOllige Entziehung
des Anspruchs geben kann,

Nach alledem ist die Frage des 7. Senats zu bejehen. Gegen
das Urteil des Sozialgerichts im Streit um die Verhidngung
eincr Sperrfrist im Sinne der 8§ 78 £f AVAVG nF (seit April
1957) ist die Berufung durch § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG ausge-
schlossen.
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