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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der GroBe Senat des Bundessozialgerichts auf die miindliche
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Zum ursdchlichen Zusanmmenheng des Todes nmit einem Arbeitsunfall
(§ 162 Abs. 1 Nr. 3:5GG) gehdrt nicht die Frage, ob das Unfall-
ereignis mit einer Tatigkeit im Sinne des § 542 Abs. 1 RVO ur-

sachlich zusammenhéngt,
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat in seiner Sitzung
vom 30. November 1956 beschlossen, dem Grofen Senat folgen-

de Rechitsfrage zur Entscheidung vorzulegen:

Gehort zum ursichlichen Zusammenhang des Todes mit
einen Arbeitsunfall (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGE) die
Frage, ob das Unfallereignis mit einer T&tigkeit im
Sinne des § 542 Abs. 1 RVO ursidchlich zusammenhingt?

Nach dem VorlagebeschluB des 2. Senats handelt es sich in

dem ihm vorliegenden Rechtsstreit um den Anspruch der Kli-
gerin auf Gewdhrung einer Witwenrente aus der Unfallversi-
cherung. Der Ehemann der XKlidgerin, der zusammen mit seiner

Ehefrau eine Damenschneiderei und einen Stoffhandel be-
trieb, ist beim Transport eines Motorrades t8dlich ver-
ungliickt. Diese THtigkeit hat das Landessozlalgericht
(ISG.) nicht als versichert angesehen und deswegen den
Anspruch der Kldgerin abgelehnt; gegen das Urteil hat es
die Revision nicht zugelassen. Die Xligerin meint, ihr
Ehemann habe bei dem Transport des Motorrades unter Ver-
sicherungsschutz gestanden, und rigt mit ihrer Revision,
daBl das L3G. bei seiner Entscheidung insowelt den ursich-
lichen Zusammenhang des Todes ihres XFhemannes mit einem
Arveitsunfall inm Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) unrichtig beurteilt habe. Andere
Riigen hat sic nicht erhoben.

Der 2. Benat hatte daher zu entscheiden, ob diese Rlige
die Revision statthaft macht. Das erschien ihm zweifel-
haft, Wie er dazu ausflhrt, hat das Bundessozialgericht
zu der im VorlagebeschluB formulierten Frage noch nicht
Stellung genommen. Entschieden hat es bisher nur, dal
die Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht die Einordnung eines
betrieblichen Breignisses unter den Begriff des Unfalls
betrifft (SozR. SGG § 162 Bl. Da 2 Nr. 11), wohl aber
den Zusammenhang zwischen der durch einen Arbeitsunfall
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verursachten Beeintridchtigung der Gesundheitsstdrung und den
Folgen eines spdtercn, nicht unter Versicherungsschutz ste-
henden Unfalls (BSG. 1 S. 254). Auch Rechtsprechung und Schrift-
tun behandeln die vorgelegte Frage nicht oder doch nur neben-
her. Beide erdrtern vielmehr, wie der 2. Senat dargelegt hat,
hauptsichlich die im Wortlaut dhnlichen §§ 55 Abs. 1 Nr. 3,
150 Hr, 3 und 214 Abs. 1 Nr. 1 SGG und behandeln dabei die
Frage - und zwar mit widersprechendemn Ergebnis -, 0ob nur der
ursdchliche Zusammenhang zwischen Unfallereignis und Gesund-
heitsstorung ocder Tod oder auch der ursdchliche Zusammenhang
zwischen versicherter THtigkeit und Unfallereignis gemeint
ist. Soweit im Zusammenhang mit diesen Vorschriften ilberhaupt
auf § 162 Abs. 1 Nr. % SGG eingegangen wird, handelt es sich
um Riickschliisse, die aus der Auslegung der dem § 162 Abs.
Nr. 3 SGG ghnlichen Vorschriften gezogen werden.

Von einer Wirdigung der widerstreitenden Meinungen sah der
2. Senat ab. Er ist der Auffassung, die strittige,von ihnm
formulierte Rechtsfrage habc grunds&tzliche Bedeutung; von
der Kl&rung dieser Frage hidnge auch die Statthaftigkeit der
Revision in einer Vielzehl von Fdllen sowohl in der Unfall-
versicherung als auch in der Kriegsopferversorgung ab. Im
Interesse der Fortbildung des Rechts und der Sicherung
giner einheitlichen Rechtsprechung sah er sich daher ver-
anlaft, die Entscheidung des Groflen Senats herbeizufiihren.

Der GroBe Senat war gem#fB § 43 SGG berechtigt, die vorge-
legte Frage zu entscheiden. Er hat entschieden, daB zum ur-
sdchlichen Zusammenhang des Todes mit einem Arbeitsunfall

(§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG) nicht die Frage gehdrt, ob das
Unfallereignis mit einer Titigkeit im Sinne des § 542 Abs. 1
der Reichsversicherungsordnung (RV0O) ursichlich zusammen-
hingt.

Der GroBe Senat ist mit dem vorlegenden Senat der lMeinung,
daB trotz der Ahnlichkeit des § 162 Abs. 1 Nr. 3 mit den
§§ 55 Abs. 1 Nr. 3, 150 Nr. 3 und 214 Abs. 1 Nr. 1 SGG aus
der Deutung dieser Vorschriften nicht ohne weiteres und
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zwingend Ruckschlusse auf die Auslegung des § 162 Abs. 1
Nr. 3 SGG méglich sind. Jene Vorschriften und § 162 Abs. 1
KEr. 3 SGG weichen namlich nicht nur im Wortlaut voneinan-
der ab, sie haben vielmehr auch eine verschiedene Stellung
int Verfahren, so daBl dahingestellt bleiben sollg‘ob 1hre
verfahrensrechtliche Aufgabe eine einheitliche Auslegung
zuld 3t oder fordert.

Der Groflle Senat hat deshalb - den allgemeinen Auslegungs-
grundsdtzen entsprechend - zunachst gepruft, ob nicht aus
dern Vortlaut des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SCG selbst und aus
seiner Funktion die vorgelegte Frage zu beantworten ist.
Das trifft nach seiner Auffassung zu.

Nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG ist die Revision an das Bun-—
dessogialgericht (BSG.) auch ohne Zulassung durch das LSG.
statthaft, "wenn bei der Beurteilung des ursédchlichen Zu-
gsammenhengs einer Gesundheltsstdrung oder des Todes mit
einem Arbeitsunfall ... das Gesetz verletzt ist". Das
Berufungsgericht muf also beil einem ganz bestimmten Teil
seiner zur Entscheidung fihrenden Tdtigkeit das Gesetz
verletzt haben, und zwar bei der Beurteilung der ursidch-
lichen Verknupfung zweier Angpruchsvoraussetzungen, ném-
lich einer Gesundheitsstorung {oder des Todes) mit einem
Arbeitsunfall. Hiervon ist der Begriff "Arbeitsunfall'
in § 542 RVO gesetzlich definiert. Er ist danach ein
Unfall, den "ein Versicherter bei einer der in den

§§ 537 bis 540 genannten THtigkeiten erleidet". Die
Vorasussetzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG sind also

nur dann gegeben, wenn das Gecgcetz bel der Beurteilung
der ursiichlichen Verknupfung einer Gesundheitsstorung
(oder des Todes) mit einem so definierten Arbeitsunfall
verletzt ist, nicht aber bei der Beurteilung, ob die
einzelnen., einen Arbeitsunfall ergebenden Merkmale vor-
liegen, ob also die verletzte Person zum Kreis der Ver-
sicherten gehdrte, das schidigende Ereignis ein Unfall
war, die éétigkeit, bei der sich der Unfall ereignete,
dem Schutz der Unfallversicherung unterstand, und ob der
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Versicherte durch die versicherte Tatigkeit der konkreten
Unfallgefahr ausgesetzt war, in diesem Sinne also den Un-
fall "bei" der versicherten Tdtigkeit erlitten hat. Auch
dieses zuletzt angeflhrte lerkmal des Arbeitsunfalls ver-
langt eine ursichliche Verkniipfung; diesce Verknipfung ist
jedoch nur eines unter mehreren Merkmalen des Begriffs
Arbeitsunfall, und ihr Vorhandensein ist vorausgesetzt.
wenn es sich darum handelt, die ursichliche Verknlpfung
eines Arbeitsunfalle mit einer CGesundheitssgtdrung zu be-
urteilen. Selbstverstiéndlich ist fir den urstchlichen 2Zu-~
sammenhang einer Gesundheitsstirung mit einem Arbeitsun-
fall nicht jedes seiner lerkmale gleich bedeutsan. Sie
alle zusammen ergeben erst den Begriff Y“Arbeitsunfall.
Zum ursdchlichen Zusammenhang einer Gesundheitsstorung
mit einem Arbeitsunfall im Sinne des § 542 RVO gehort also
nicht mehr die Frage, ob die einzelnen Merkmale des dort
definierten Arbeitsunfalls gegeben sind und wie sie unter-—
einander gusammenhingen. Selbst wenn demnach der § 542 RVQ
nicht oder nicht richtig angewendet worden ist, well die
Entscheidung liber das Vorhandensein der Merkmale des Ar-
beitsunfalls, insbesondere die Entscheidung iber die ur-
séchliche Verknlipfung zwischen versicherter Tgtigkeit und
UnTall, nicht richtig ist, wird dadurch nicht die Revision
nach § 162 Avs. 1 Nr. 3 SGG statthaft. Die vom 2. Senat
vorgelegte Frage war daher zu verneinen.

ZMYdsad HYIN I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[I9)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]

Gegen dieses Ergebnis 1881 sich nicht einwenden, daB damit
auf dem Gebiet der Unfallversicherung die wichtigsten An-
spruchsvoraussetzungen der Nachprlifung durch das Revisions-
gericht entzogen wiirden. Denn bei allen zulsdssigen Kevi-
sionen hat das Revisionsgericht stets zu priifen und zu
entacheiden, ob bei Jeder einzelnen Voraussetzung das Ge-
setz richtig angewendet worden ist.

zu unterscheiden von der Frage, in welchem Umfang das Re-
visionsgericht die angefochiene Entscheidung nachzuprifen
hat, ist die Frage, unter welchen Voraugssetzungen das Re-
visionsgericht lberhaupt zu einer sachlichen Enitscheidung
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berufen ist. Nur dicse Frage regelt § 162 Abs. 1 SGG. Da-
nach ist regelmédflig die Revision dann statthaft, wenn das
Berufungsgericht sie zuléft, und dieses hat sie zuzulassen,
wenn Uber Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung zu
entscheiden ist oder das Berufungsgericht von bestimmten
hdchstrichterlichen Entscheidungen abweichen will (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG). Hiernach macht keine noch so groBe wirt-
schaftliche Bedeutung des Einzelfalls fiir die Betroffenen
die Revision statthaft; eine Vorschrift iiber die Statthafti
kelt der Revision wegen der HChe des Sireitwerts besteht

- anders als im Verfahren nach der Zivilprozefordnung und
dem Arbeitsgerichtsgesetz und dem Verfahren vor dem Bundes-
finanzhof - im SGG nicht. Durch diese Regelung wird betont,
dafi es die wichiigste Aufgabe eines Revisionsgerichts ist,
mit seinen Entscheidungen die Einheit der Rechtsprechung

zu sichern und der Fortbildung des Rechts zu dienen.

Zwel Ausnahnen von der Zulassungsrevision kennt freilich
das SGG und regelt sie in den Nr. 2 und 3 des § 162 Abs. 1.
In diesen Pdallen ist die Revision, wie sich aus dem Ver-
gleich mit der Nr. 1 dieses Absatzes erglibt, auch stati-
haft, wenn die zu entscheidenden Rechtsfragen keine grund-
sdtzliche Bedeutung haben. Die Vorschrift des § 162 Abs. 1
Nr. 2 3GG ("wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens
gerigt wird") gilt fiir alle der Sozialgerichtsbarkeilt
zugewlesenen Angelegenheiten und soll eine Gewshr dafir
bieten, daf die Berufungsgerichte im Einzelfall nicht
gegen wesentliche Verfahrensvorschriften verstolien., Die
zwelte Ausnahme (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 S5G¢), auf die sich

die vorgelegte Frage begieht, ist beschrdnkt auf Streitig-
keiten aus der Unfallversicherung und der Xriegsopferver-
sorgung. Hier handelt es sich um die Beurteilung einer

der materiecllen Anspruchsvoraussetzungen, aber nur einer
einzigen, genau bezeichneten und damit aus den Ubrigen
herausgelosten Anspruchsvoraussetzung. Aus dem Zusammen-—
hang der Vorschriften udber die Statthaftigkeit der Revi-
sion 1a3t sich auch kein Anhalt dafiir entnechmen, dafl in
der Unfallversicherung und der Kriegsopfervercorgung die
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Revision in einem wesentlich weiteren Umfang statthaft sein
sollte als in den anderen, der Sozialgerichtsbarkeit zuge-
wiesenen Rechtsgebieten, Es mull sich flir die Anwendbarkeit
des § 162 Abs., 1 Nr. 3 3GG um die das Gesetz verletzende
Beurteilung einer .beiden Rechtsgebieten und nur ihnen
gemeinsaren Frage handeln. Das aber ist die ursdchliche
Verknlipfung einer Gesundheitsstorung oder deg Todes eincr-
seits mit einem Arbeitsunfall oder einer Schéddigung im
Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) andererseits.

Die Frage, ob die Tatbestandsmerkmale des Arbeitsunfalls
oder der Schidigung im Sinne des BVG gegeben sind, ist zwar
wichtig, sie ist aber den beiden Gebleten nicht gemeinsam,
und sie ist auch weder wichtiger noch schwieriger zu beur-
teilen als die Anspruchsvoraussetzungen in den Ubrigen der
Sozialgerichtsbarkeit zugewiesenen Gebieten. Auch der Zu-
sammenhang der Vorschriften {iber die Statthaftigkeit der
Revision in der Sozialgerichisbarkeilit zwingt also daszu,

die vom 2. Senat gestellte Frage zu verneinen.

SchliefBlich kann auch der Binwand, § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG
verliere jede praktische Bedeutung, wenn man ihn nur in

so engen Grenzen anwenden wolle, zu keinem anderen Ergebnis
Tihren. Denn trotz dieser engen Grenzen bleiben noch Grup-
pen von Fallen Ubrig, in denen eine Verletzung des Gesetzes
bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs in Be-
tracht koumt und deaumit die Revision statthaft sein kann.

Es braucht sich nicht nur darum zu handeln, dafl die in der
Unfallversicherung geltende Kausalitdtsnorm auf die unmit-
telbare ursidchliche Verkniipfung einer Gesundheitsstorung
mit dem vom Gericht festgestellten Arbeitsunfall nicht oder
nicht richtig angewendet worden ist, es gibt auch noch
manche andere Fdlle. Als Beispiele seien der Zusammenhang
spadterer Unfdlle und ihrer Folgen mit einem Ifriheren Ar-
beitsunfall und der Zusemmenhang weiterer Gesundheitssto-
rungen oder des Todes mit einem Unfalleiden angdéfihrt.

Aus diesen Erwidgungen hat der GroBe Senat entschieden, daf
§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG es nicht zuldBt, zum ursidchlichen
Zusammenhang des Todes mit einem Arbeitsunfall auch die
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Frage zu rechnen, ob das Unfallereignis mit einer Tétigkeit im
Sinne des § 542 Abs. 1 RVO ursichlich zusammenhingt. Dieser Zu-
sammenhang ist belm Gebrauch des Begriffs “Arbeitsunfall" ebenso
vorausgesetzt wie¢ das Vorhandensein der ibrigen im § 542 RVO
definierten Begriffsmerkmale.

Der Grofle Senat hatte nur die ihm vorgelegte Frage zu beant-
worten, er konnte seine Entscheidung daher nicht auf die An-
vendung des § 162 Abs. 1 Nr., 3 SGG bei Streitigkeiten aus der
Kriegsopferversorgung oder aus der Unfallversicherung bei Berufs-
krankheiten erstrecken.

Seine Entscheidung berihrit auch nicht die Auslegung und Anwen-
dung der Vorschriften des 3GG, die eine #dhnliche Fassung wie

~

§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG haben. Ob Wortlaut und verfahrensrecht-
liche Bedeutung dieser Vorschrifien eine andere Auslegung for-
dern oder zulassen, konnte dahingestellt bleiben. Der GrofBe
Senat brauchte diese Vorschriften nicht zur Auslegung des § 162
Abs. 1 Nr. 3 8GG heranzuziehen, weil die ihm vom 2. Senat vor-
gelegte, die Auslegung des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG betreffende
Frage bereits nach dem Wortlaut dieser Vorschrift selbst und
ihrer Stellung und Bedeutung im Revisionsverfahren so, vie ge-

gchehen, entschieden werden nufite.
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