
B e s c h l u B

In Sachen

Klägerin und Revisionsklagerin9

Prozeßbevollmächtigter:

gegen

die Textil— und Bekleidungs—Berufsgenossenschaft9 Augsburg,
Volkhartstraße 69

Beklagte und Revisionsbeklagte9

Prozeßbevollmächtigter:

hat der Große Senat des Bundessozialgerichts auf die mündliche

Verhandlung vom 21° November ?957 unter Mitwirkung

des Präsidenten
des Bundessozialgerichts S c h n e i d e r

‘ als Vorsitzenden?

des Senatspräsidenten Dr° W e 1 B 7
des Senatspräsidenten B r a c k m a n n ‚
des Bundesrichters Dr„ S c h m e i 3 e r

des Bundesrichters R i c h t e r 9
des Bundesrichters F e c h n e r 9
äes Bundesrichters Dr° T e s m e r ?
des Bundesrichters Dr„ K l ä B

als weitere Berufsrichterg

des Bundessozialrichters Dr„ L e n h a r d t 9
des Bundessozialrichters M u l 1 e r 9
des Bunäessozialrichters W a l g e n b a c h 9
des Bundessozialrichters F e y

als ehrenamtliche Beisitzer

beschlossen:

Zum ursächlichen Zusammenhang des Todes mit einem Arbeitsunfall

(@ 162 Abs° 1 Nm 3:zSGG)gehört nicht die Frage, ob das Unfall—
ereignis mit einer Tätigkeit im Sinne des 5 542 Abs„ 1 BVD ur—
sächlich zusammenhängto

„ 2 _JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


„.... www.—..)...»—

Der 2° Senat des Bundessozialgerichts hat in seiner Sitzung

vom 30„ November 1956 beschlossen9 dem Großen Senat folgen—

de Rechtsfrage zur Entscheidung vorzulegen:

Gehört zum ursächlichen Zusammenhang des Todes mit

einem Arbeitsunfall (@ 162 Abs„ 1 Nr° 3 SGG) die

Frage? ob das Unfallereignis mit einer Tätigkeit im

Sinne des 5 542 Abs„ 1 avo ursächlich zusammenhängt?

Nach dem Vorlagebeschluß des 20 Senats handelt es sich in

dem ihm vorliegenden Rechtsstreit um den Anspruch der Klä»

gerin auf Gewährung einer Witwenrente aus der Unfallversi«

cherunga Der Ehemann der Klägerin, der zusammen mit seiner

Ehefrau eine Damenschneiderei und einen Stoffhandel be—

trieb9 ist beim Transport eines Motorrades tödlich ver—

unglückt° Diese Tätigkeit hat das Landessozialgericht

(LSGO) nicht als versichert angesehen und deswegen den

Anspruch der Klägerin abgelehnt; gegen das Urteil hat es
die Revision nicht zugelassen„ Die Klägerin meint? ihr

Ehemann habe bei dem Transport des Motorrades unter Ver—

sicherungsschutz gestanden, und rügt mit ihrer Revision?

daß das LSG° bei seiner Entscheidung insoweit den ursäch—

lichen Zusammenhang des Todes ihres Ehemannes mit einem

Arbeitsunfall im Sinne des @ 162 Abs° 1 Nro } des Sozial—

gerichtsgesetzes (SSG) unrichtig beurteilt habe° Andere

Rügenhat sie nicht erhoben„

Der 20 Senat hatte daher zu entscheiden, ob diese Rüge

die Revision statthaft macht° Das erschien ihm zweifele

hafto Wie er dazu ausführt, hat das Bundessozialgericht

zu der im Vorlagebeschluß formulierten Frage noch nicht

Stellung genommene Entschieden hat es bisher nur‚ daß

die Beurteilung des ursächlichen Zusammenhangs im Sinne

des 5 162 Abs° 1 Nr() 5 SGG nicht die Einordnung eines

betrieblichen Ereignisses unter den Begriff des Unfalls
betrifft (SozRo SGG @ 162 Bl„ Da 2 Nr° 11), wohl aber
den Zusammenhang zwischen der durch einen Arbeitsunfall
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verursachten Beeinträchtigung der Gesundheitsstörung und den

Polgen eines späteren, nicht unter Versicherungsschutz ste—

henden Unfalls (BSGO 1 S„ 254)° Auch Rechtsprechung und Schrift—

tum behandeln die vorgelegte Frage nicht oder doch nur neben—

her° Beide erörtern vielmehr‚ wie der 2° Senat dargelegt hat,

hauptsächlich die im Wortlaut ähnlichen @@55 Abso 1 Nr° 53
150 Nro 3 und 214 Abs„ 1 Nr° 1 SGG und behandeln dabei die

Frage — und zwar mit widersprechendem Ergebnis —„ ob nur der

ursäehliche Zusammenhang zwischen Unfallereignis und Gesund—

heitsstörung oder Tod oder auch der ursächliche Zusammenhang

zwischen versicherter Tätigkeit und Unfallereignis gemeint

ist„ Soweit im Zusammenhang mit diesen Vorschriften überhaupt

auf 5 162 Abs° 1 qu 5 SGG eingegangen wird9 handelt es sich

um Rückschlüsse‚ die aus der Auslegung der dem @ 162 Abs° 1

Nr° 3 SGG ähnlichen Vorschriften gezogen werden„

Von einer Würdigung der widerstreitenden Meinungen sah der

20 Senat abo Er ist der Auffassung, die strittigegvon ihn
formulierte Rechtsfrage habe grundsätzliche Bedeutung; von

der Klärung dieser Frage hänge auch die Statthaftigkeit der

Revision in einer Vielzahl von Fällen sowohl in der Unfall—

versicherung als auch in der Kriegsopferversorgung abo Im

Interesse der Fortbildung des Rechts und der Sicherung

einer einheitlichen Rechtsprechung sah er sich daher vere

anlaßtg die Entscheidung des Großen Senats herbeizuführen°

Der Große Senat war gemäß 5 43 SGG berechtigt? die vorge—
legte Frage zu entscheiden„ Er hat entschieden? daß zum ur—
sächlichen Zusammenhang des Todes mit einem Arbeitsunfall

(@ 162 Abs° 1 Nr° 3 SGG) nicht die Frage gehört‚ ob das

Unfallereignis mit einer Tätigkeit im Sinne des 5 542 Abs„ ?
der Reichsversicherungsordnung (RVG) ursächlich zusammenm
hängt

@

Der Große Senat ist mit dem vorlegenden Senat der Meinung?

daß trotz der Ähnlichkeit des @ 162 Abs° 1 Nr° 3 mit den

@@55 Abso 1 Nr° 57 150 Nr° 3 und 214 Abs„ 1 Nro 1 sec aus
der Deutung dieser Vorschriften nicht ohne weiteres und
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zwingend Rückschlüsse auf die Auslegung des @ 162 Abso 1

Nro 3 SGGmöglich sind„ Jene Vorschriften und 5 162 Abso 1
Nro 3 SGG weichen nämlich nicht nur im Wortlaut voneinan—

der ab9 sie haben vielmehr auch eine verschiedene Stellung

im Verfahren, so daß dahingestellt bleiben soll‚ ob ihre

verfahrensrechtliche Aufgabe eine einheitliche Auslegung
zuläßt oder fordert„

Der Große Senat hat deshalb — den allgemeinen Auslegungs—

grundsatzen entsprechend — zunächst geprüft‚ ob nicht aus
dem Wortlaut des 5 162 Abso 1 Nro 3 SSG selbst und aus

seiner Funktion die vorgelegte Frage zu beantworten isto

Das trifft nach seiner Auffassung zu°

Nach @ 162 Abs„ 1 Nr„ 3 SGG ist die Revision an das Bun—

dessozialgericht (BSGa) auch ohne Zulassung durch das LSGO
stattbaft‚ "wenn bei der Beurteilung des ursächlichen Zu—

sammenhangs einer Gesundheitsstörung oder des Todes mit

einem Arbeitsunfall 000 das Gesetz verletzt ist"° Das

Berufungsgericht muß also bei einem ganz bestimmten Teil

seiner zur Entscheidung führenden Tätigkeit das Gesetz

verletzt haben, und zwar bei der Beurteilung der ursäch—

lichen Verknüpfung zweier Anspruchevoraussetzungen, name

lich einer Gesundheitsstorung (oder des Todes} mitieinem

Arbeitsuni‘all° Hiervon ist der Begriff ”Arbeitsunfall"

im @ 542 EVO gesetzlich definiert° Er ist danach ein
Ünfall‚ den "ein Versicherter bei einer der in den

@@537 bis 540 genannten Tätigkeiten erieidet■° Die
Voraussetzungen des @ 162 Abs° 1 Nrn 3 SGG sind also

nur dann gegeben‚ wenn das Gesetz bei der Beurteilung

der ursächlichen Verknüpfung einer Gesundheitsstörung
(oder des Todes) mit einem so definierten Arbeitsunfall

verletzt ist, nicht aber bei der Beurteilung; ob die

einzelnenn einen Arbeitsunfall ergebenden Merkmale vor—
liegen, ob also die verletzte Person zum Kreis der Ver—

sicherten gehörte, das schädigende Ereignis ein Unfall

war, die ‘l‘ätigkeit9 bei der sich der Unfall ereignete?

dem Schutz der Unfallversicherung unterstand, und ob der
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Versicherte durch die versicherte Tätigkeit der konkreten

Unfallgefahr ausgesetzt war, in diesem Sinne also den Un—

fall "bei" der versicherten Tätigkeit erlitten hat° Auch

dieses zuletzt angeführte Merkmal des Arbeitsunfalls ver—
langt eine ursächliche Verknüpfung; diese Verknüpfung ist

jedoch nur eines unter mehreren Merkmalen des Begriffs

Arbeitsunfall9 und ihr Vorhandensein ist vorausgesetzt£

wenn es sich darum handelt‚ die ursächliche Verknüpfung

eines Arbeitsunfalls mit einer Gesundheitsstörung zu be—

urteilen° Selbstverständlich ist für den ursächlichen Zu«

sammenhang einer Gesundheitsstörung mit einem Arbeitsun«

fall nicht jedes seiner Merkmale gleich bedeutsama Sie

alle zusammen ergeben erst den Begriff ”Arbeitsunfall"„

Zum ursächlichen Zusammenhang einer Gesundheitsstörung

mit einem Arbeitsunfall im Sinne des @ 542 EVO gehört also

nicht mehr die Frage, ob die einzelnen Merkmale des dort

definierten Arbeitsunfalls gegeben sind und wie sie unter»

einander zusammenhängen° Selbst wenn demnach der 5 542 RVG

nicht oder nicht richtig angewendet werden ist, weil die

Entscheidung über das Vorhandensein der Merkmale des Ar—

beitsunfalls‚ insbesondere die Entscheidung über die urn

sächliche Verknüpfung zwischen versicherter Tätigkeit und

UnfallD nicht richtig ist‚ wird dadurch nicht die Revision

nach @ 162 Abs° ? Nro 3 SGG statthaft° Die vom 2° Senat

vorgelegte Frage war daher zu verneinen°

Gegen dieses Ergebnis läßt sich nicht einwenden, daß damit

auf dem Gebiet der Unfallversicherung die wichtigsten An—
spruchsvoraussetzungen der Nachprüfung durch das RGViSiOHS*

gericht entzogen würdeno Denn bei allen zulässigen Revim

sionen hat das Revisionsgericht stets zu prüfen und zu

entscheiden, ob bei jeder einzelnen Voraussetzung das Ge—

setz richtig angewendet worden ist°

Zu unterscheiden von der Frage, in welchem Umfang des Re—

visionsgericht die angefochtene Entscheidung nachzuprüfen

hat? ist die Frage, unter welchen Voraussetzungen das Re—

vieionsgericht‚überhaupt zu einer sachlichen Entscheidung
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berufen ists Nur diese Frage regelt @ 162 Abs° 1 SGG„ Qa—
nach ist regelmäßig die Revision dann statthaft, wenn das

Berufungsgericht sie zuläßt, und dieses hat sie zuzulassen?

wenn über Rechtsfragen von grundsätzlicher Bedeutung zu

entscheiden ist oder das Berufungsgericht von bestimmten

höchstrichterlichen Entscheidungen abweichen will (& 162

Abs° 1 Nr„ 1 see)„ Hiernach macht keine noch so große wirt—
schaftliche Bedeutung des Einzelfalls für die Betroffenen

die Revision statthaft; eine Vorschrift über die Statthaftig—

keit der Revision wegen der Höhe des Streitwerts besteht

— anders als im Verfahren nach der Zivilprozeßordnung und

dem Arbeitsgerichtsgesetz und dem Verfahren vor dem Bundes—

finanzhof — im SGG nicht„ Durch diese Regelung wird betont‚

daß es die wichtigste Aufgabe eines Revisionsgerichts ist?

mit seinen Entscheidungen äie Einheit der Rechtsprechung

zu sichern und der Fortbiläung des Rechts zu dienen°

Zwei Ausnahmen von der Zulassungsrevision kennt freilich

das SGGund regelt sie in den Nr° 2 und 3 des @ 162 Abs„ 3„
In diesen Fällen ist die Revision9 wie sich aus dem Ver—

gleich mit der Nro 1 dieses Absatzes ergibt, auch statt—

haft9 wenn die zu entscheidenden Rechtsfragen keine grund—

sätzliche Bedeutung haben° Die Vorschrift des @ 162 Abs° 1
Nr° 2 SGG ("wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens

gerügt wird“) gilt für alle der Sozialgerichtsbarkeit
zugewiesenen Angelegenheiten und soll eine Gewähr dafür

bieten, daß die Berufungsgerichte im Einzelfall nicht

gegen wesentliche Verfahrensvorschriften verstoßeno Die

zweite Ausnahme (% 162 Abso 1 Nr„ 3 SGG), auf die sich
äie vorgelegte Frage bezieht, ist beschränkt auf Streitig—

keiten aus der Unfallversicherung und der Kriegsopfervere

sorgung° Hier hanäelt es sich um äie Beurteilung einer

der materiellen AnspruchsV0raussetzungen, aber nur einer

einzigen9 genau bezeichneten und damit aus den übrigen

herausgelbsten Anspruchsvoraussetzungo Aus dem Zusammen—

hang der Vorschriften über die Statthaftigkcit der Revi—

sion laßt sich auch kein Anhalt dafür entnehmen‚ daß in

der Unfallversicherung und der Kriegsopferversorgung die
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Revision in einem wesentlich weiteren Umfang statthaft sein

sollte als in den anderen, der Sozialgerichtsbarkeit zuge«

wiesenen Rechtsgebieten, Es muß sich für die Anwendbarkeit

des 5 162 Abs, 1 Nr° 5 SGG um die das Gesetz verletzende

Beurteilung einer .beiden Rechtsgebieten und nur ihnen

gemeinsamen Frage handeln, Das aber ist die ursächliche

Verknüpfung einer Gesundheitsstörung oder des Todes einer—

seits mit einem Arbeitsunfall oder einer Schädigung im

Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) andererseits,

Die Frage, ob die Tatbestandsmerkmale des Arbeitsunfalls

oder der Schädigung im Sinne des BVG gegeben sind, ist zwar
wichtig, sie ist aber den beiden Gebieten nicht gemeinsam,

und sie ist auch weder wichtiger noch schwieriger zu beur«

teilen als die Anspruchsvoreussetzungen in den übrigen der

Sozielgerichtsbarkeit zugewiesenen Gebieten° Auch der Zu«

sammenhang der Vorschriften über die Statthaftigkeit der

Revision in der Sozialgerichtsbsrkeit zwingt also dazu,

die vom 2° Senat gestellte Frage zu verneinen„

Schließlich kann auch der Einwand, @ 162 Abs, ? Nr° } SGG
verliere jede praktische Bedeutung, wenn man ihn nur in

so engen Grenzen anwenden wolle, zu keinem anderen Ergebnis

fuhren, Denn trotz dieser engen Grenzen bleiben noch Grupw

pen von Fällen übrig, in denen eine Verletzung des Gesetzes

bei der Beurteilung des ursächliohen Zusammenhangs in Be—

tracht kommt und damit die Revision statthaft sein kann„

Es braucht sich nicht nur darum zu handeln, daß die in der

Unfallversicherung geltende Kauselitätsnorm auf die unmit—
telbere ursächliche Verknüpfung einer Gesundheitsstörung

mit dem vom Gericht festgestellten Arbeitsunfell nicht oder

nicht richtig angewendet worden ist, es gibt auch noch

manche andere Z@älle° Als Beispiele seien der Zusammenhang

späterer Unfälle und ihrer Folgen mit einem früheren Ar—

beitsunfall und der Zusammenhang weiterer Gesundheitsstö—

rungen oder des Todes mit einem Unfalleiden angeführt,

Aus diesen Erwägungen hat der Große Senat entschieden, daß

@ 162 Abs, 1 Nr, 3 SGG es nicht zuläßt, zum ursächlichen
Zusammenhang des Todes mit einem Arbeitsunfall auch die
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Frage zu rechnen, ob des Unfallereignis mit einer Tätigkeit im

Sinne des @ 542 Abs:) 1 EVO ursächlich zusammenhängto Dieser Zu—

sammenhang ist beim Gebrauch des Begriffs “Arbeitsunfell” ebenso
vorausgesetzt wie das Vorhandensein der übrigen im @ 542 RVO

definierten Begriffsmerkmaleo

Der Große Senat hatte nur die ihm vorgelegte Frage zu beent»

werten? er konnte seine Entscheidung daher nicht auf die An—

wendung des @ 162 Abso 1 Nr° 5 SGG bei Streitigkeiten aus der

Kriegsopferversorgung oder aus der Unfallversicherung bei Berufs—
krankheiten erstrecken°

Seine Entscheidung berührt auch nicht die Auslegung und Anwenm

dung der Vorschriften des SSG, die eine ähnliche Fassung wie

@ 162 Abs„ 1 Nr° 5 SGG haben, Ob Wortlaut und verfahrensrecht—

liche Bedeutung dieser Vorschriften eine andere Auslegung for—

dern oder zulassen? konnte dehingestellt bleiben„ Der Große

Senat brauchte diese Vorschriften nicht zur Auslegung des 5 362

Abs„ 1 Nr° 3 SGG heranzuzieheng weil die ihm vom 20 Senat vorm
gelegte‚ die Auslegung des 5 162 Abso 1 Nr° 3 SGG betreffende

Frage bereits nach dem Wortlaut dieser Vorschrift selbst und

ihrer Stellung und Bedeutung im Revisionsverfahren so9 wie gen
schehen9 entschieden werden mußteo
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