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28 April 1955 Im Namen des Volkes
ghepruokretar In Sachen

Sehoi St fihrer
der Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte in Berlin-
Wilmersdorf, Ruhrstraflle 2,

Beklagten und Revisionskligerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigte:

Uony :SIoMury

hat der GroBe Senat des Bundessozialgerichts aufl die miind-
liche Verhandlung vom 21.April 1955 unter Mitwirkung dss

Prisidenten Schneider §

als Vorsitzenden, %
des Senatsprisidenten Krause und é
des Senatsprésidenten Dr. Berndt, ?
des Bundesrichters Dr. Teutsch, g
des Bundesrichters RERichter, ?
des Bundesrichters Fechner, g
des Bundesrichters Pr. Bares el und %
des Bundesrichters Penguitt f

als weiteren Berufsrichtern, %

des Bundessozialrichters B run k e ,
des Bundessozialrichters Dr. Bargheer,
des Bundessozialrichters G r a e T und
des Bundesgozialrichters D owe l i1ng
als chrenambtlichen Belsitzern
entachiedens:

Eine Urteilsurschrift des Landessozialgerichts, die von
den drei Berufsrichtern unterschrieben ist, aber keinen
Vermerk iiber die Verhinderung der bheiden Landessozial-
richter enthélt, entspricht den Erfordernissen des

§ 153 Abs.2 des Sozialgerichisgesetzes.

Von Rechts wegen.
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Grindes:s

T

DTer Erste Senat des Bundessozialgerichts hat in seiner Sit-
zung vom 23.Mérz 1955 beschlossen, die Entscheidung des Grofien
Senats tiber folgende Fragen herbeizufiihren:

1.) Entspricht eine Urteilsurschrift des Landessozialgerichts,
die von den drel Berufsrichtern unterschrieben ist, aber kei-
nen Vermerk liber die Verhinderung der beiden Landessozialrict
ter enth#lt, den Erfordernissen des § 153 Abs.2 SGG?

2.) Kann bei der Verneinung der ersten Frage ein solches Urteil
im Revisionsverfahren in der Sache selbst nachgepriift werden?
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Der Erste Senat hatte iiber die Revision gegen ein Ur
Bayerischen Landessozialgerichts zu entscheiden, das zwar unter
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Mitwirkung eines Senatsprgsidenten, zweier Berufsrichter und

I

zweler Landessozialrichter gefillt, aber nur von dem Senatsprisi=

I

denten und den beiden Berufsrichtern unterschrieben worden war.

Der Erste Senat hatte Zweifel, ob die Unterzeichnung des Ur
teils allein durch die Berufsrichter der Vorschrift des § 153
Abs.2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entspreche und ob ein Urteil ei
nes Landessozialgerichts, das nur von den Berufsrichtern unter-
schrieben ist, Grundlage einer Sachentscheidung durch das Revi-
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sionsgericht sein kdnne. In seinem Vorlagebeschlufi hat der Erstev
Senat ausgeflihrt, die Vorschrift des § 153 Abs.2 8GG sel nicht
eindeutig, weil der Ausdruck "Mitglieder des Senats" im Sozialge-=
richitsgesetz in verschiedener Bedeutung gebraucht werde. § 153
Abs.2 SGG bediirfe daher der Auslegung. § 153 Abs.2 SGG lasse wed
flUr sich genommen noch im Zusammenhang mit anderen Vorschriften
dieses Gesetzes eindeutig erkennen, ob zu den Mitgliedern des Se-
nats, die zur Unterschrift der Urteile berufen sind, auch dic
Landessozialrichter gehdrten. Von der Auslegung des § 153 Abs.2
SGG hinge auch ab, ob Urteile der Landessozialgerichle, die nur
von den dreil Berufsrichtern unterschrieben sind, vollsténdige Ur-
teile oder nur Urteilsentwiirfe seien, die von dem Revisionsgerich
sachlich nicht nachgeprift werden ktnnten, oder ob etwa ein Ver-
fahrengmangel vorlidge, den das Revisionsgericht nur auf ausdrick-
liche Riige zu beachten habe. Die gesamte Literatur mit einer Aus-
nahme habe den § 153 Abs.2 SGG dahin asusgelegt, daB die Urteile
der Landessozialgerichite nur von den Berufsrichtern zu unterzeich:
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Landessozialgerichte mit ebenfalls einer Ausnahme die Urteile
nur von den Berufsrichitern untergeichnen lassen.

Nach Auffassung des Erstecn Senats haben die aufgeworfenen
Rechtsfragen grundsitzliche Bedeutung; zur Fortbildung des
Rechts und zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung se:
eine Entscheidung durch den Groflen Senat des Bundessozialge-
richts notwendig.

In der miindlichen Verhandlung vor dem GroBen Scnat hat die
Revisionsklagerin die Auffassung vertreten, dal die Unterschrii
ten der drei Berufsrichter unter den Ucrteilen des Landessozial-
gerichis der Vorschrift des § 15% Abs.2 SGG geniiglen. Sie hat
ingbesondere vorgebracht: Nach den von der Rechtswissenschaft

UoNy :SIOMUTH

und der Rechisprechung entwickelten Grundsatzen seien Verfah-
rengvorschriften so avszulegen, daBl der Zweck des Verfahrens erx
reicht werde, ndmlich einer unabhdngigen, sachlich richiigen
und vor allem auch raschen Entscheidung zu dienen. Gerade das
Sozialgerichtsgesetz lege der Beschleunigung des Verfahrens ein
besondere Bedeutung bei, wie sich aus § 134 Satz 2 SGG ergebe,
wonach das vollstandig schriftlich niedergelegte und unterschri
bene Urteil binnen drei Tagen nach der Verkiindung der Geschd{ts
stelle ubergeben werden solle; diese Frist sel kirzer als in
der Mehrzahl aller Progeflordnungen.
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Die Revisionsklidgerin wiecs auch auf die Rechtsunsicherheit
hin, die entstiinde, wenn die Rechtswirksamkeit der Mchrzahl al-
ler Urteile der Landessozialgerichte angezweifelt werden konnte
Jedenfalls miiBten die bisher von den Landessozialgerichten er-
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lassenen Urteile als ausreichende Grundlage fiir eine sachliche
Intscheidung des Revisionsgerichts angesehen werden. Sie hat
beantragt, die erste und gegebenenfalls auch die zweite Frage
des Ersten Senats zu bejahen.

Die Revisionsbeklagte hat geltend gemacht: Der Ausdruck
"die Mitglieder des Senats' werde zwar in den einzelnen Vor-
schriften des Sozialgerichtsgesetzes nicht immer in derselben
Bedeutung gebraucht. Die Urteilsfindung und die Unterschrifi
unter dem Urteil stinden jedoch in engem Zusammenhang. Deswegen
miften die Landessozialrichter, die das Urtell gemeinsam mit
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den Berufsrichtern gefunden haben, es auch mitunterschreiben.
Thre Stellung sei gegeniiber den Beisitzern der Spruchhehdrden
der Reichsversicherung durch das Sozialgerichtsgesetz deutlich
gedndert und gehoben worden. Nach § 19 SGG iibten sie ihr Amt
mit denselben Rechten aus wie die Beruvfsrichter, und nach den
Vorschriften der §§ 23, 35 und 47 SGG nidhmen sie sogar an den
Geschédften der Gerichtsverwaltung teil. § 153 Abs.2 SGG konne
daher nur so ausgelegt werden, dafl auch die Landessozialrichter
das Urteil des Landessozialgerichts zu unterschreiben hitten.
Es sei auch nicht mbglich, die bisher ergangenen Urteile der
Landessozialgerichte als ausreichende Grundlage einer sach-
lichen Entscheidung des Revisionsgerichts anzusehen, obwohl das
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Besondere der Lage nicht verkannt werden sollc. Die Revisions-

beklagte hat beantragt, beide Fragen des Ersten Senats zu ver-
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neinen.
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Der GroBe Senat ist mit dem Ersten Senat der Auffassung,
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dafl es sich bei den aufgewbrfenen FPragen um solche von grund-
gsdtzlicher Bedeutung handeélt und daBl die Fortbildung des Rechts
und die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des GroBen Senats erfordern. Er hat deswegen die Vor-

lage nach § 43 SGG fiir zulidssig erachtet.

Der Grofle Senat hat die ihm vorgelegte Frage zu l,).bejaht
Er ist bei seiner Entscheidung von filgenden Erwigungen ausge-
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gangen:

Die Vorschrift des § 153 Abs.2 Satz 1 SGG "Das Urteil ist
von den Mitgliedern des Senats zu unterschreiben" ist nur

1Znyosad

scheinbar eindeutig. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch kinn-
ten unter Mitgliedern des Senats auch die Landessozialrichter
verstanden werden, wie in § 136 Abs.1l Nr.2 SGG unter den "“NMit-
gliedern, die vel der Entscheidung mitgewirkt haben', unstreitig
die Berufsrichter und die ehrenamtlichen Beisitzer geueint sind.

Nach § 33 SGG wird jeder Senat eines Landessozialgerichts
in der Besetzung mit einem Vorsitzenden, zwel Berufsrichtern
und zwei Landessozialrichtern tdtig. Es ldge nahe, sie alle
schlechthin als "die Mitglieder des Senats" anzusehen. Aber
schon der folgende § 34 SGG steht mit einer solchen Auffassung
in Widerspruch. Er regelt in seinem ersten Absatz den Vorsitz
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im Senat und die Vertretung des Vorsitzenden; sein Abs.2 lau-
tet: "Innerhalb des Senats verteilt der Vorsitzende die Ge-
schafte auf die Mitglieder". Welche Geschafte der Vorsitlzende
des Senats verteilen kann, ergibt sich aus den Vorschriften
iiber das Berufungsverfahren, und zwar aus § 155 SGG. Nach die-
ser Vorschrift kann er aber Aufgaben nur auf einen Berufsrich-
ter tbertragen. Daher sind unter dem Ausdruck"die Mitglieder"
im § 34 SGG nur die Berufsrichter zu versiehen. \

Nach § 41 Abs.5 SGG nehmen die PrZsidenten der beteiligter
Senate des Bundessozialgerichts an den Sitzungen des GroBen Se-
nats cntweder selbst teilil oder sie vestimmen ein Mitglied ihres
Senats, das statt ihrer teilnimmt. Als solches scheint zunidchgsiz
auch ein Bundessozialrichter mit in Betracht zu kommen, zumal
in § 41 Abs.4 SGG gesagt ist, daB Bundesrichter und Bundessozia
richter "als Mitglieder des GroBen Senats' bestellt werden.
Nach den grundlegenden Vorschriften der §§ 12, 3%, 40 SGG sind
aber die ehrenamtlichen Beisitzcr immer aus je zwel einander zu
geordneten Gruppen zu entnehmen, und zwar in glelcher Zahl.
Dieses Verh&dlinis wlirde gestdrt, wenn ein Senatsprasident des
Bundessozialgerichts einen Buadessozialrichter in den GrofBen
Senat entsendete; daher ist auch § 41 Abs.5 SCG dahin zu ver-
stehen, daB das entsandte Mitglied nur ein Berufsrichter sein

ony sromut
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kann.
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Das Sozialgerichitsgesetz verwendet demnach die Ausdrlicke
"ilitglied des Senats" und "die Mivwglieder des Senats" in wich-
tigen Vorschriften iiber die Verfagsung und das Verfahren der
Sozialgerichte in verschiedenem Sinn. Infolgedessen ist § 153
Abs.2 SGG auslegungsbediirftig.
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Keine Handhabe fiir die Auslegung bietet § 19 Abs.l SGG,
wonach der Sozialrichter sein Amt als Fhrenamt mit gleichen
Rechten wie der Berufsrichter ausiibt. Die ehrenantlichen Bei-
sitzer kinnen - wie sich aus dem Wort "Beisitzer" ergibt -~ ihr
Amnt nur gemeinsam mit den Berufsrichtern ausiiben. Sie kdnnen
weder Vorsitzender einer Kammer oder eines Senats sein, noch
kann ihnen der Vorsitzende Aufgaben auBerhalb der miindlichen
Verhandlung tbertragen. § 19 SGG, der nach § 35 Abs.l SGG auch
flir die Landessozialgerichte gilt, besagt also nichts dariiber,
welche Aufgaben den ehrenamtlichen Beisitzern zukommen; er
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bestimmt vielmehr nur, dafi der
wo er Aufgaben auslibt, sie mit

Berufsrichter.

Dor GroBe Senat hat daher
ten des Sozialgerichtsgesctzes
des Urteilsverfahrens und lber

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ehrenamtliche Beisitzer dort,
gleichen Rechten ausiibt wie dex

geprift, ob aus den Vorschrif-
ilber dic einzelnen Abschnitte

die Verteilung der Aufgaben

swischen den Rerufsrichtbtern und den chrenamitlichen Beisitzern

im Urteilsverfahren allgencine Grundsidtze abzuleiten sind, dic

eine ausreichende Grundlage fiir die Auslegung des § 153 Abs.?

Satz 1 SGG bieten. Er hat diese Frage bejaht.

Das Urteilsverfahren gliedert sich in drel Abschnitte:

das vorbereitende Verfahren,
der Sitzung nachfolgenden Verfahrensabschnitt.

Der erste Abschnitt des Urtcilsverfahrens umfaBt die vor
bereitenden Ma@nahmen, die dem Erlafl der Entscheidung dienen.

Hierzu gehtren insbesondere die Anhbrung der Beteiligten

(8§ 104, 107, 108 8GG), die XKl&rung der Antridge (§ 106 Abs.1

SGG), die Erhebung von Beweisen und Beiladung anderer (§ 106

Abs.2, 3, § 109 SGG), die formelle Vorbereitung der miindlichen

Verhandlung (§§ 110, 111 SGG), die GewZhrung oder Versagung

von Akteneinsicht (§ 120 SGG). In diesem Abschnitt trifft das
Gericht die erforderlichen MaBnahmen nur durch Berufsrichter,
Die ehrenamtlichen Beisitzer wirken in diesem Abschnitt in ke

nem Palle mit.

die Sitzung des Gerichts und den
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Der zweite Abschnitt besteht in dem Termin der miindlichen

Verhandlung (§ 124 Abs.l, § 132 SGG), bei dem schriftlichen

Verfahren nach § 124 Abs.2 SGG in der BeschluBfassung iiber das

Urteil. In diesem Teil des Verfahrens, der durch eine 3itzung
des Gerichts zur Fdllung des Urteils gekennzeichnet ist, bil-

den die rechitskundigen Berufsrichter und die auf Grund ihrer

Lebenserfahrung und sozialen Stellung berufenen ehrenamtlichen

Beisitzer eine einheitliche Richterbank.
einer Entscheidung und bei ihrer Verkiindung,
len in dleser Sitzung erforderiich werdenden Beschliissen ge-
meingam tadtig werden,
tigen Beschliissen auflerhalb der miindlichen Verhandlung nicht

selbst wénn die Beisitzer bei gleichar-

Sile mitssen zur Fallur:
aber auch bei gl-

mitwirken. Nur einzelne Aufgaben sind dem Vorsitzenden allein
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rugewiesen, wie z.B. die Leitung der Verhandlung (§ 112 SGG),
der Beratung und Abstimmung (§ 194 GVG). Die Beisitzer haben
bel der Auslibung ihres Fhrenamtes in der Sitzung die gleichen
Rechte wie die Berufsrichter(§ 19 Abs.l SGG), insbesondere
gleiches Stimmrecht und das Recht, sachdienliche Fragen an dic
Beteiligten zu stellen (§ 112 Abs.4 SGG). DaB die ehrenant-
lichen Beisitzer nur in diesem Abschnitt des Verfahrens tétig
werden, wird bestdtigt durch die Regelung in § 26 (§§ 36, 48)
SGG, wonach das Pridsidium des Gerichts die Reihenfolge festzu-
stellen hat, in der die ehrenamtlichen Beilsitzer "zu den Ver-
handlungen zuzugiehen sind". Mit dem Erlall des Urteils endet
gomit die Tatigkeit der ehrenamtlichen Beisitzer.

ONY SIOMUIE]

An die Verkiindung des Urteils schlieBt sich der dritte
Abschnitt an. Er umfaBt alle Vorgénge des Verfahrens, die dem -
ErlaB der Entscheidung folgen und die notwendig sind, um dererg
Verwirklichung zu ermfglichen und zu sicherm. In diegem Teil
des Verfshrens wirken die ehrenamtlichen Beisitzer - von dem
Sonderfall des § 139 SGG abgesehen - nicht mit. In diesen Ab- .
schnitt f411t auch die schriftliche Abfassung des Urveils mit

der Unterschriftsleistung.

unjururess[iIN

Daf3 das Sozialgerichtsgesetz die sehriftliche Niederle-
gung des Urteils einschlieBlich der Unterzeichnung von der Ur—2
teilsfindung trennt und alé eine nur den Berufsrichtern zufal—%
lende Aufgabe angesehen wissen will, ergibt sich aus § 134, :
wonach das Urteil von dem Vorsitzenden allein zu unterschreibe
ist. § 134 steht unter den fiir alle Instanzen geltenden Gemein
samen Vorschriften (in dem Ersten Abschnitt des Zweiten Teils
des Gesebzes) und stellt kXlar, daB die ehrenamtlichen Beisitze
das Urteil nicht mitzuunterschreiben haben. Das gilt auch dann
wenn das Urtéil bei der Verkiindung, d.h. in Gegenwart der eh-
renamtlichen Beisitzer, schon vollstindig schriftlich niederge
legt war (vgl.§ 134 Satz 2). Filir das Berufungsverfahren wandel
§ 153 Abs.2 Satz 1 die Vorschrift des § 134 Satz 1 dahin ab,
daB statt des Vorsgitzenden '"die Mitglicder des Senats' das Ur-
teil unterschreiben. Das bedeutet micht, dal damit den ehren-
amtlichen Beisitzern im zweiten Rechiszug andere Aufgaben bei-
gelegt wiirden als im ersten Rechtszug. Vielmehr wird hier die
Funktion des Vorsitzenden in der ersten Instanz fir die zweite
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Instanz auf alle Berufsrichter erweitert, wie Jja auch sonst

Befugnisse des Vorsitzenden nur in der zweiten (und dritten)
Instanz libertragen werden kOnnen, und zwar auf Berufsrichter
(vgl.die obigen Ausfithrungen zu den §§ 34 Abs.2, 155 SGG).

Die Auffassung, daB die Unterzeichnung der Urteilsur-
schrift mit der Urteilsfindung in einem besonders ‘engen Sach-
zusammenhang stehe und daf deshalb alle Richter, die bei der
Entscheidung mitgewirkt haben, das Urtell unterzeichnen miilten
widerspricht, wie dargelegt, der klaren Vorschrift des § 1%4
SGG,

Venn § 153 Abs.2 SGG in Satz 1 von "litgliedern des Se-
nats", in Satz 2 von dem dienstdltesten "Berufsrichter" sprichi
80 kann hieraus nicht gefolgert werden, dafll unter "Mitgliederng

Ty

des Senats" neben den Berufsrichtern such die Landessozialrich:
ter zu verstehen seien. Denn es handelt sich im Falle des Sat--

1

zes 2 um die Ubertragung einer Tidtigkeit, die zum Aufgabenge-
biet des Vorsitzenden gehlrt. Die Aufgaben des Vorsitzenden
kénnen aber, wie ausgefiihrt, allein einem Berufsrichter iiber-
tragen werden, so dafl hier das Gesetz mit Recht von einem Be-
rufsrichter spricht.

Nach alledenm ist der GroBe Senat zu dem Ergebnis gelangt,
daB ein Urteil des Landessozialgerichts mit den Unterschrifien

OUIN ‘7 B8 §§ YorU Yuequaje(] S[e puIs Sunjurwuess[io)
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der drei Berufsrichter dem Gesetz entspricht.
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