Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5b/8 KN 8/06 U B

L 4 KN 4/05 U (LSG fir das Saarland)
S 5 KN 68/01 U (SG flir das Saarland)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bergbau-Berufsgenossenschaft,
HunscheidtstraRe 18, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5b. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Juli 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus unddie
Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts flr das Saarland vom 29. Juni 2006 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 29.6.2006 hat das Landessozialgericht flir das Saarland (LSG) einen Anspruch
des Klagers auf Gewahrung von Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MdE) von mindestens 30 vH wegen eines am 6.2.1997 erlittenen Arbeitsunfalls verneint und
zur Begrindung im Wesentlichen ausgefihrt: Nach dem Gutachten des Sachverstandigen Prof.
Dr. Z. kénne als Folge des Unfalls vom 6.2.1997 lediglich eine Au3enbanddehnung des
linken Knies angenommen werden, welche in aller Regel nach sechs Wochen folgenlos aus-
heile, ohne Instabilitdtszeichen des Kniegelenks zu hinterlassen. Eine MdE in rentenberechti-
gendem Grade liege nicht vor. Die zur Diskussion stehende Kniegelenksinstabilitat linksseitig,
die Meniskuslasion sowie die retropatellare chondrale Veranderung seien unfallunabhangig.
Der Senat habe keinen Anlass, an den sachlichen und objektiv dargestellten Bekundungen des
Sachverstandigen Prof. Dr. Z. zu zweifeln und sehe daher die anders lautende Beurteilung

von Privatdozent Dr. B. als widerlegt an.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen von Verfah-
rensmangeln iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaR dargetan
worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfahrensman-
gel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus ist
die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen
materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Méglichkeit einer Beeinflus-
sung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend gemachte
Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf ei-
ne Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag be-

zieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager riigt, das LSG habe sich nicht genligend mit den sich widersprechenden Ergebnis-
sen der eingeholten Gutachten auseinandergesetzt, und schlie3t daraus auf eine Verletzung
der tatrichterlichen Sachaufklarungspflicht gemafl § 103 SGG und eine vorweggenommene Be-
weiswurdigung, worin der zusatzliche Vorwurf liegt, das LSG habe die Grenzen seines in § 128
Abs 1 Satz 1 SGG verankerten Rechts Uberschritten, nach seiner freien, aus dem Gesamter-

gebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden (vgl BSGE 2, 273, 276; BSG
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SozR Nr 27 zu § 162 SGG). Die zuletzt genannte Ruge ist schon deshalb unzuldssig, weil eine
Nichtzulassungsbeschwerde gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG auf eine Verletzung des
§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG nicht gestutzt werden kann. Soweit der Klager einen Aufklarungsman-
gel rigt, hat er bereits keinen Beweisantrag aufgezeigt, den er bis zuletzt aufrechterhalten ha-
be; das Erfordernis eines Beweisantrags gilt auch in Bezug auf den Vorwurf, das LSG habe ver-
saumt, die Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung anzuhéren. Falls dem Beschwer-
devorbringen sinngemal die Riige fehlender Entscheidungsgriinde (vgl § 136 Abs 1 Nr 6 SGG)
zu entnehmen sein sollte, ist keines der hierfur von der Rechtsprechung aufgestellten Merkmale
dargelegt (vgl Meyer-Ladewig in ders/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, 8. Aufl 2005, § 136
RdNr 7f, § 162 RdNr 10e jeweils mwN).

Im Kern wendet sich der Klager gegen die vom LSG aus den eingeholten Gutachten
gezogenen Schlussfolgerungen und rigt somit die - vermeintliche - Unrichtigkeit des
Berufungsurteils. Diese stellt jedoch nach dem eindeutigen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3

SGG keinen Revisionszulassungsgrund dar.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG

iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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