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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 11a/11 AL 261/04 B

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Juli 2005 durch
die Vizeprasidentin Dr. Wetzel-Steinwedel, dieRichter
Dr. Voelzke und Dr. Leitherer sowie den ehrenamtlichen

Richter Klee mann unddie ehrenamtliche Richterin Ende

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts
fur das Land Brandenburg vom 6. August 2004 aufgehoben. Die Sache wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Der Klager wendet sich insbesondere gegen die Riucknahme der Bewilligung von Arbeitslosen-
hilfe (Alhi) und eine hierauf beruhende Erstattungsforderung der Beklagten von 46.680,10 DM
(= 23.867,16 €).

Der Klager war seit September 1988 Alleineigentimer eines mit einem Zweifamilienhaus be-

bauten Grundstiicks in M. im Landkreis D. . In den Jahren 1992 bis 1994
hielt er sich zeitweise in M. , zeitweise in B. bei H. und zeitweise in E.
bei H. auf. Er bezog von der Beklagten ab 6. August 1992 bis einschliel3lich 19. September

1994 mit Unterbrechungen Alhi. Bei der Antragstellung im September 1992 und September
1993 hatte der Klager dem Arbeitsamt die Wohnanschrift in B. , im August 1994 eine
Anschrift in E. benannt. AuRerdem hatte er jeweils angegeben, er verflige weder Uber
Einkommen noch Uber Vermogen. Nachdem der Beklagten mitgeteilt worden war, der Klager
habe aus der Vermietung des Zweifamilienhauses in M. erhebliche monatliche Einnahmen
und nachdem insoweit Ermittlungen durchgefihrt worden waren, nahm die Beklagte mit Be-
scheid vom 20. Mai 1996, bestatigt durch Widerspruchsbescheid vom 4. Marz 1997, die
Alhi-Bewilligung fiir die Zeit ab 6. August 1992 zuriick und forderte vom Klager die Erstattung
von 46.680,10 DM.

Ua gegen diese Entscheidung der Beklagten hat der Klager Klage erhoben und hat insbeson-
dere geltend gemacht, er habe das Haus in M. bis Ende August 1993 allein bewohnt und

habe auch in der Zeit danach keine Mieteinnahmen erzielt.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 19. Oktober 2000). Das SG hat
insoweit ausgefihrt, die Ricknahme der Leistungsbewilligung sei rechtmaRig. Die Leistungs-

bewilligung beruhe auf falschen bzw unvollstandigen Angaben des Klagers. Er sei nicht bedurftig
gewesen, da er nach dem Ergebnis der Ermittlungen im streitgegenstandlichen Zeitraum Uber

ein regelmafliges monatliches Einkommen von mehr als 2.000 DM verfiigt habe.

Im Berufungsverfahren hat der Klager dem Landessozialgericht (LSG), das Termin zur mundli-
chen Verhandlung auf 6. August 2004 bestimmt hatte, am 4. August 2004 per Telefax mitgeteilt,
er befinde sich aus gesundheitlichen Grinden in Sudfrankreich und bitte um Terminsverlegung.
Das LSG hat daraufthin dem Klager zunachst am 4. August 2004, 15.36 Uhr, per Telefax mitge-
teilt, der Verhandlungstermin solle stattfinden und die notwendigen Kosten des Reisewegs aus
Frankreich wiirden tGbernommen; anschlieBend hat das LSG die zuvor ergangene Anordnung
des personlichen Erscheinens aufgehoben und hat dies dem Klager mit einem weiteren Telefax
vom 4. August 2004, 16.14 Uhr, mitgeteilt. Unmittelbar vor dem Termin vom 6. August 2004 ist

beim LSG ein Schreiben des Klagers mit anliegendem arztlichen Attest in franzosischer Sprache
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eingegangen, in dem der Klager mitteilt, er kbnne zum Termin nicht anreisen, da er wegen
Atemnot und Herz-Kreislauf-Beschwerden reiseunfahig sei. Das LSG hat in Abwesenheit des
Klagers verhandelt und hat die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG zurlickgewiesen
(Urteil vom 6. August 2004). In den Entscheidungsgriinden hat das LSG ua ausgefihrt: Der Se-
nat habe trotz Abwesenheit des Klagers und trotz der Mitteilung, er kdnne aus gesundheitlichen
Grunden nicht erscheinen, in der Sache entscheiden kénnen. Allein der Umstand, dass das
personliche Erscheinen des Klagers angeordnet gewesen sei, habe der Durchfiihrung des Ter-
mins in Abwesenheit des Klagers nicht entgegengestanden (Hinweis auf Bundessozialgericht
<BSG>, 16. Dezember 1993, 13 RJ 37/93), zumal das persénliche Erscheinen des Klagers vor
dem Termin aufgehoben und ihm dies mitgeteilt worden sei. Krankheit allein sei kein Grund, die
mindliche Verhandlung nicht durchzufthren (BSG, 7. Februar 2001, B 9 VM 1/00 B). Auch der
Umstand, dass der Klager erklart habe, er gehe davon aus, dass der Termin nicht stattfinde,
habe nicht zur Vertagung gefihrt, weil der Senat seine Entscheidung nicht auf die fehlende Be-
dirftigkeit, sondern die fehlende Erreichbarkeit des Klagers stlitze. Ob und in welchem Umfang
Einkommen oder Vermdgen des Klagers gegeben gewesen sei, brauche der Senat nicht ab-
schlieBend zu entscheiden. Jedenfalls habe der Klager keine richtigen Angaben zu seinem
Hauptwohnsitz (Lebensmittelpunkt) gemacht und deshalb sei die Aufhebung und Rickforderung
der Leistung gerechtfertigt. Nach der Rechtsprechung des BSG zu § 103 Abs 1 Satz 1 Arbeits-
forderungsgesetz <AFG>, § 1 der Aufenthaltsanordnung <AufenthaltsAO>, jeweils in der fur die
Jahre 1992 bis 1994 geltenden Fassung, bedeute die Regelung in § 1 Satz 1 Aufenthalts-AO,
dass der Arbeitslose unter der von ihm angegebenen Wohnanschrift téglich, zumindest wahrend
der Ublichen Zeit des Eingangs der Briefpost, auch tatsachlich angetroffen werden kénne. Das
sei nicht gewahrleistet gewesen. Unter den dem Arbeitsamt benannten Adressen (B.

bzw E. ) sei der Klager nicht erreichbar gewesen. Der Senat schlief3e nicht aus, dass den
Klager auch Post in E. oder B. erreicht habe; dies reiche aber nicht aus. Wegen
der Erreichbarkeit an einzelnen Tagen koénne nicht auf eine durchgehende Verfiigbarkeit ge-

schlossen werden.

Mit der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision riigt der Klager die Verletzung des
rechtlichen Gehodrs gemal §§ 62, 128 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG), Art 103 Abs 1 Grund-
gesetz (GG), § 202 SGG iVm § 227 Abs 1 Zivilprozessordnung (ZPO). Er habe das Gericht un-
ter Vorlage eines Attestes dariiber in Kenntnis gesetzt, dass er aus gesundheitlichen Griinden
nicht zum Verhandlungstermin erscheinen kénne, und er habe um Terminsverlegung gebeten.
Es habe ein erheblicher Grund iS des § 227 Abs 1 Satz 1 ZPO vorgelegen (Hinweis auf BSG,
25. Marz 2003, B 7 AL 76/02 R). Es sei ihm damit die Mdglichkeit genommen worden, sich zur
Sach- und Rechtslage zu dufern. Das LSG sei entgegen der gegebenen Begriindung gerade
auf Grund der Tatsache, dass es seine Entscheidung nicht auf die fehlende Bedurftigkeit, son-
dern auf die fehlende Erreichbarkeit gestlitzt habe, gezwungen gewesen, ihm, dem Klager, eine
AuRerungsméglichkeit zu geben. Gegenstand des Erdrterungstermins und des gesamten
Schriftwechsels zwischen dem Gericht und ihm seien durchgehend Ausfiihrungen zur Frage der

Bedurftigkeit gewesen. Er habe erst durch die Zustellung des Urteils davon Kenntnis erhalten,
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dass die Entscheidung auf vom LSG bis dahin nicht thematisierte Griinde gestutzt werde. Das
angefochtene Urteil beruhe auch auf dieser Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Er habe in der
mindlichen Verhandlung ua durch Vorlage weiterer Dokumente darauf hinweisen kdnnen, dass
zwar moglicherweise innerhalb des streitgegenstandlichen Zeitraums fir kurze Zeiten Unklar-
heiten Uber die Erreichbarkeit zwischen ihm und dem Arbeitsamt H. bestanden hatten, dass
es aber in jedem Fall unzutreffend sei, dass er im ganzen Zeitraum nicht erreichbar im Sinne
des AFG gewesen sei. Die Frage, ob der Vorwurf der fehlenden Bedurftigkeit zur Aufhebung der
Bewilligungsbescheide berechtige, habe das LSG nicht abschlieRend entschieden. Insofern

beruhe das Berufungsurteil allein auf der Begriindung der fehlenden Erreichbarkeit.

Die Beschwerde ist zulassig. Ihre Begrindung geniigt den Anforderungen des § 160a Abs 2
Satz 3 SGG.

In der Beschwerdebegrindung wird ein Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr3 SGG
schlissig bezeichnet. Der Beschwerdefiihrer hat die den Verfahrensmangel begriindenden Tat-
sachen - insbesondere Verhandlung und Entscheidung durch das LSG trotz der Mitteilung, er
kénne aus gesundheitlichen Griinden nicht zum Termin erscheinen - substantiiert dargelegt (vgl
BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Dargelegt ist auch, dass die angefochtene Entscheidung des
LSG auf dem behaupteten Verfahrensmangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer
Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Insoweit enthalt die Be-
schwerdebegriindung hinreichende Ausfiihrungen, wonach der Klager bei Teilnahme an der
mindlichen Verhandlung bestimmte Tatsachen hatte vortragen koénnen, die fur die vom LSG
nach dessen Rechtsansicht allein als entscheidungserheblich angesehene Frage der mangeln-

den Erreichbarkeit von Bedeutung waren.

Die Beschwerde ist auch begriindet. Der von der Beschwerde gerligte Verfahrensmangel liegt

tatsachlich vor und die angefochtene Entscheidung kann auf ihm beruhen.

Das LSG hat mit seiner Vorgehensweise den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor iS
des § 62 SGG und des Art 103 Abs 1 GG verletzt. Der Grundsatz der Gewahrung rechtlichen
Gehdrs macht es erforderlich, den an einem gerichtlichen Verfahren Beteiligten Gelegenheit zu
geben, sich zu dem der Entscheidung zu Grunde liegenden Sachverhalt vor Erlass der Ent-
scheidung zu auern. Zwar ist dem Anspruch auf rechtliches Gehdr in der Regel dadurch ge-
nigt, dass das Gericht die mindliche Verhandlung anberaumt (§ 110 Abs 1 Satz 1 SGG), der
Beteiligte ordnungsgemal geladen und die mindliche Verhandlung zu dem festgesetzten Ter-
min erdffnet wird (vgl BSG, 27. Januar 1993, 6 RKa 19/92, USK 93106; 16. Dezember 1993,
13 RJ 37/93, veroffentlicht in juris); jedoch muss ein Termin zur mindlichen Verhandlung ge-
maR § 202 SGG iVm § 227 Abs 1 Satz 1 ZPO bei Vorliegen erheblicher Griinde aufgehoben
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werden (BSG, aaO; BSG 22. September 1999, B 5 RJ 22/98 R, verdffentlicht in juris). Solche
erheblichen Griinde haben, wie die Beschwerde zu Recht geltend macht, vorgelegen. Denn der
Klager hat dem LSG vor dem anberaumten Verhandlungstermin mehrfach mitgeteilt, er kdnne
aus gesundheitlichen Griinden nicht erscheinen; er hat dies auch durch Vorlage eines arztlichen
Attestes (wenn auch in franzésischer Sprache) bekraftigt (zur Anerkennung von Krankheit als
erheblicher Grund iS des §227 Abs 1 Satz1 ZPO: BSG, 28. April 1999, B 6 KA 40/98 R,
USK 99111; BSG, 12. Februar 2003, B 9 SB 5/02 R, und 25. Marz 2003, B 7 AL 76/02 R, jeweils
veroffentlicht in juris; vgl auch BSG SozR 1750 § 227 Nr 2). Der Klager hat auch dadurch, dass
er in seinem ersten Telefax ausdrucklich "Terminverlegung" beantragt hat, seinen Willen zum
Ausdruck gebracht, an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen; daran hat der Klager nach
Erhalt der Mitteilung des LSG, die Reisekosten wiirden iibernommen, mit der Ubersendung des
arztlichen Attestes sinngemaf festgehalten. Bei Vorliegen eines erheblichen Grundes iS des
§ 227 ZPO muss ein anberaumter Termin zur mindlichen Verhandlung immer dann aufgehoben
oder er muss vertagt werden, wenn sonst der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt ware
(stRspr; vgl bereits BSGE 1, 277, 279 f, BSG SozR 3-1750 § 227 Nr 1 sowie Urteile vom
22. September 1999, B 5 RJ 22/98 R und vom 12. Februar 2003, B 9 SB 5/02 R, jeweils mwN).
Da der Klager nach den Umstanden des vorliegenden Falles bei Durchfihrung der miindlichen
Verhandlung und anschlieRender Entscheidung daran gehindert war, zur Sache vorzutragen,
war das LSG nach dem Grundsatz des rechtlichen Gehérs gehalten, die anberaumte mundliche
Verhandlung auf einen anderen Termin zu verlegen oder vor der endgiiltigen Entscheidung zu

vertagen.

Demgegenuber greift die Argumentation des LSG im angefochtenen Urteil, die Anordnung des
personlichen Erscheinens des Klagers sei aufgehoben worden und die Entscheidung werde in
der Sache nicht auf fehlende Bedurftigkeit, sondern auf fehlende Erreichbarkeit gestitzt, nicht
durch. Denn auch nach Aufhebung der Anordnung des personlichen Erscheinens war fiir das
LSG noch zur Zeit des Eingangs des zweiten Telefax mit Vorlage des arztlichen Attestes er-
kennbar, dass der Klager weiterhin darauf Wert legte, in der miindlichen Verhandlung gehért zu
werden (vgl BSG, 16. Dezember 1993, 13 RJ 37/93, verdffentlicht in juris). Das LSG verweist
insoweit zu Unrecht auf die Entscheidung des BSG vom 7. Februar 2001, B 9 VM 1/00 B; denn
auch diese geht von der Notwendigkeit der Vertagung bei zum Ausdruck gebrachten Willen der

Teilnahme an der mindlichen Verhandlung aus. Der Umstand, dass das LSG seine Entschei-
dung nur auf einen bestimmten rechtlichen Gesichtspunkt gestitzt hat, andert deshalb nichts an
der Verletzung des Anspruchs des Klagers auf rechtliches Gehdr. Im Gegenteil stellt der nicht
angekindigte Wechsel der rechtlichen Argumentation - wie die Beschwerde zu Recht geltend
macht - unter den vorliegend gegebenen Einzelumstanden zusatzlich eine unzuléassige Uber-
raschungsentscheidung dar. Denn noch in dem Telefax-Schreiben vom 4. August 2004 hatte
das LSG den Klager auf die noch fehlenden Steuerbescheide fiir die Jahre 1992 und 1993 hin-
gewiesen, was aus der Sicht des Klagers nur so verstanden werden konnte, dass es fir die

Entscheidung des LSG auf die Frage seiner Bedurftigkeit ankommen werde.
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Die angefochtene Entscheidung kann auf dem festgestellten Verfahrensmangel beruhen. Nach
der Rechtsprechung des BSG ist wegen des besonderen Rechtswertes der mindlichen Ver-
handlung im Allgemeinen davon auszugehen, dass eine Verletzung des rechtlichen Gehors, die
einen Verfahrensbeteiligten daran gehindert hat, an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen,
die daraufhin ergangene Entscheidung beeinflusst hat (vgl zum Revisionsverfahren ua Urteile
vom 21. August 2002, B9 VJ 1/02 R, und vom 12. Februar 2003, B 9 SB 5/02 R, jeweils ver-
offentlicht in juris; vgl auch Nachweise bei Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl, § 160a
RdNr 16e). Unabhangig davon ist nicht auszuschlieRen, dass die Entscheidung des LSG anders
ausgefallen ware, wenn der Klager Gelegenheit gehabt hatte, sich in der mindlichen Verhand-
lung zu den rechtlichen und tatsachlichen Aspekten seiner Erreichbarkeit iS des § 1 Aufent-
haltsAO in der in der Beschwerdebegriindung dargestellten Weise zu auf’ern und weitere Do-

kumente vorzulegen.

Nach § 160a Abs 5 SGG kann das BSG in dem Beschluss (ber die Nichtzulassungsbeschwerde
das angefochtene Urteil aufheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriickverweisen, wenn die Voraussetzungen des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG vorliegen.

Letzteres ist - wie ausgefuhrt - der Fall. Der Senat macht von dieser Mdglichkeit Gebrauch.

Im Rahmen der Zurickverweisung wird das LSG - falls die Klageabweisung gegen den Be-
scheid vom 20. Mai 1996 (in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Marz 1997) wei-
terhin auf "fehlende Erreichbarkeit" gestitzt werden sollte - auch Gelegenheit haben, ua zu pri-
fen, ob die Beklagte hinsichtlich dieses Sachverhalts, auf den sie ihren Bescheid nicht gestiitzt
hat, die Frist des § 45 Abs 4 Satz 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch gewahrt hat (vgl BSGE 93,
51, 58 RdNr 21 = SozR 4-4100 § 115 Nr 1 RdNr 22 - zum Wechsel der Begriindung und den

dabei zu beachtenden Anforderungen).

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu entscheiden haben.
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