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Beklagte und Revisionskligerin,
f |
Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 18. Marz 1970 durch
|

Prdsident Prof.Dr. Wannagat

. — Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Schubert und
Bundesrichter Schmidthals,
Bundessozialrichter Reimer ’ und
Bundessozialrichter Benedyczuk,

flir Recht erkannt: ;

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 21.
Marz 1969 aufgehoben. | ‘

1)

Die Sache wird zur erneuten Verhendlung und ant-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickver-
wiesen.

|
|
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Der im Jahre 1911 geborene Kl&ger war als Kellner, Kran-
fiihrer und Sprengmeister versicherungspflichtig beschiftigt.
Von 1957 bis 1962 war er selbstédndiger Gastwirt. Scitdem
iibt er keine berufliche T8tigkeit mehr aus. Seinen im
Dezember 1964 gestellten Antrag, ihm Rente wegen Berufsun-
fahigkeit oder wegen Erwerbsunfédhigkeit zu gewdhren, lehnte
die Beklagte durch Bescheid vom 4. August 1965 ab.

. : o e _ E
Das Sozialgericht (SG) Osnabriick hat durch Urteil vom 27.
Februar 1968 die gegen den Bescheid erhobene Klage zogewie—
sen. Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat durch
Urteil vom 271. MBrz 1969 das Urteil des SG und den Descheid
der Beklagten aufgehoben und diese verurteilt, dem KlZger
vom 1. Dezember 1964 an Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit zu
gewdhren; es hat die Revision zugelassen.
Nach den Feststellungen des LSG kann der Klager infolge der
bei ihm bestehenden Gesundheitsstorungen nur noch etvea
sechs Stunden tédglich leichte Arbeiten geistiger und kOrper-
licher Art verrichten, sofern er vor N&dsse und Kdlte ge-
schliitzt ist und die Mdglichkeit hat, Didt einzuhalten. Des
LSG hat die Auffassung vertreten, mit diesem eingeschrfnkten
Leistungsvermdgen sei der Kl&ger nicht nur berufs-, zondern
auch erwerbsunfiahig. Zwar konne er noch etwa sechs Stunden
tdglich leichte Arbeiten geistiger und korperlicher Art,
z.B. einfache Bliroarbeiten ohne besondere Verantwortung,
verrichten. Damit kOnne er jedoch mehr als nur geringfigi-
ge Einkilinfte nicht mehr erzielen; denn in Betracht korrende
Arbeitpldtze stiinden auf dem allgemeien Arbeitsmerkt nicht
~in nennenswerter Zahl zur Verfiigung. Es sel gerichtsbe-

kannt, daB in Niedersachsen flir m&nnliche Versicherte rit
. . i
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den Kenntnissen und F8higkeiten und dem eingeschrénkten
Leistungsvermdgen des Klégers Teilzeitarbeitsplitze fur
leichte kOrperliche und geistige Arbeiten in nennenswer-

ter Zahl nicht vorhanden seien. Das gelte auch fiir den
wirtschaftlich mehr zu dem Raum lilnster-Bielefeld - also
Westfalen — orientierten Wohnsitz des Klégers und die dor-
tigen Teilzeitarbeitsmoglichkeiten; fir das Ubrige Bundes-
gebiet ergebe sich kein wesentlich anderes Bild. Ob in
wirtschaftlichen Ballungsgebieten, z.B. im Ruhrgebiet,

fiir einen Versicherten mit den Kenntnissen und Féhigkeiten
des Kl&dgers Teilzeitarbeitspldtze in nicht vollig bedeutungs—
loser Zahl zur Verfiigung stlinden, konne dahingestellt blei-
ben. Es sei nicht angingig, einen Versicherten, der, wie der
Kliéger, tdglich nur noch etwa sechs Stunden arteiten konne
und darauf eangewiesen sei, regelméfBige Mahlzeiten und eine
bestimmte Didt einzuhalten, und der sich vor N&dsse und K&lte
schitzen misse, auf Arbeitsplédtze aullerhalb seines Wohnsitzes
oder seilner niheren, fir ihn glinstig zu erreichénden Umgebung
zu verweisen. Dort, wo es sich um Teilzeitbesch#ftigung han-
dele, bleibe ein Umzug auler Betracht. L
Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt, mit der
sie in formeller Hinsicht Verletzung der §§ 103, 128 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) und in materieller Hinsicht un-

richtige Anwendung der §§ 23, 24 des Angestelltenversicherungs—

gesetzes (AVG) riigt. Die Revision meint, das LSG habe es
unter Verletzung der &8 103, 128 SGG unterlassen, ausreichen-—
de Ermittlungen dariiber anzustellen, von welchem Beruf des
Kldgers filir die Beurteilung seiner Berufsunfidhigkeit gemiB

§ 23 Abs. 2 AVG auszugehen sei. Das LSG habe offenbar an-
genommen, der Kldger konne nur auf gelernte oder angelernte
‘Tdtigkeiten eines Betriebsleiters, Kassierers oder kaufméné
nischen Bliroangestellten verwiesen werden. Hitte das LSG

den Sachverhalt durch Befragung des Kligers aufgekldrt und

dessen eigene Angaben sowie die vorhandenen Versicherungs-
: i
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/unterlagen bericksichtigt, so hatte‘es zu dem Ergebnis
gelangen miissen, dafl der Kl&dger auch auf jede einfachere
Blirotdtigkeit und alle anderen einfacheren Tdtigkeiten des
allgemeinen Arbeitsfeldes zumutbar verwiesen werden kénne.
Nach seinen Kenntnissen und Fdhigkeiten konne er beicpiels-
weise die Tatigkeit eines Werkstattschreibers verrichten
und dadurch auch die gesetzliche Lohnh&lfte verdienen, da
er noch bis zu sechs Stunden tdglich arbeiten kdnne.

Zu Unrecht habe das LSG auch das Vorliegen von Erverovs-—
unfdhigkeit gemdB § 24 Abs. 2 AVG mit der Begriindung be-
jaht, dem Leistungsvermdgen des Kldgers entsprechende Teil-
zeitarbeitsplédtze seien nicht in nennenswerter Zahl vorhan-
den. Flr Niedersachsen betrage die Zahl der Teilzeit-
arbeitspléatze 0,1 % der minnlichen Vollzeitarbeitsplitze

(WzS 1967, 358). Diese Zahl sei jedoch nennenswert. Schlief-

lich habe das LSG zu Unrecht einen Wohnortwechsel flr den
Kldager Tiir nicht zumutbar gehalten. Seine Ansicht, ein
Unzug seil stets dann nicht zumutbar, wenn es sich nicht um
eine Voll-, sondern um eine Teilzeitbesch&ftigung hendele,
finde in dem Urteil des Bundessogzialgerichts - BSG -- (BSG
19, 147) keine Stiitze; denn dort habe der Versicherte nur
noch eine Arbeit von téglich drei Stunden verrichten konnen,
wahrend der Kldger noch mehr als halbtags arbeiten ¥inne,

Die Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Osna-
brick vom 27. Februar 1968 zuriickzuweisen.

Der Kl&ger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung onne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklfrt.
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Die Revision der Beklagten ist insofern begrindet, als das

angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG zu-
riickzuverweisen ist. Die bisherigen Feststellungen in dem

angefochtenen Urteil reichen zu einer Entscheidung des

!

Rechtsstreits nicht aus.

Vo
[

Fir die Entscheidung im vorliegenden Revisionsverfahren
kann es auf sich beruhen, ob das LSG, wie die Revision rigt,
bei seiner Entscheidung liber die Berufsunfdhigkeit des Kl&-
gers im Sinne des § 23 Abs. 2 AVG von einem nicht ausrei-
chend erforschten Sachverhalt und von Feststellungen ausge-
gangen ist, beil denen es die Grenzen secines Rechts der frei-
en Beweiswlirdigung iberschritten hat. Die Rechtsauffassung
decs LSG, der Kldger sei erwerbsunfdhig im Sinne des § 24
Abs. 2 AVG, beruht darauf, daB er mit leichten Arbeiten von
etwa sechs Stunden tédglich keine mehr zls geringfligigen Ein-
kiinfte erzielen kdnne, weil daflir in Betracht kommende Ar-
beits; ladtze an seinem Wohnsitz nicht in nennenswerter Zahl
zur Verfligung stlinden und er auf Arbeitspldtze auBerhalb
seines Wohnortes, auch nicht in dessen nidherer, filir ihn gin-
stlig zu erreichenden Umgebung, nicht verwiesen werden konne.

Dem LSG ist zwar darin belzupflichten, daB es fir die Beur-
teilung, ob ein Versicherter erwerbsunfihig im Sinne des

§ 24 Abs. 2 AVG (= § 1247 Abs., 2 der Reichsversicherungsord-
nung - RVO-) ist, erheblich ist, daB Arbeitsplétze9 die er
mit der ihm verbliebenen Leistungsfidhigkeit noch ausflillen
kann, seien sie frei oder besetzt, vorhanden sind, und daf
€8 auch erheblich ist, in welcher Zahl solche Arbeitspl8tze
vorhanden sind. In diesem Sinne hat auch der GroBe Senat
des BSG in seinem BeschluB vom 11. Dezember 1969 (GS 2/68&)
entschieden. Hinsichtlich der Zahl der vorhandenen Arveits--
pléitze ist es jedoch - wie der GroBe Senat des weiteren ent-
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schieden hat - von Bedeutung, dag def Versicherte auf THEtig-
keiten nur verwiesen werden darf, wenn ihm fiir diese T8tig-
keiten der Arbeitsmarkt praktisch nicht verschlossen ist.
Dem Versicherten ist der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen,
wenn das Verhdlinis der im Verweilsungsgebiet vorhéndenen,
fir den Versicherten in Betracht kommenden Teilzeitarbeits-
platze zur Zéhl der Interessenten flir solche Beschiitigunzen
ungunstiger ist als 75 : 100. Dabei muB ein Versiclcrter
sich grunds#&tzlich auf das Arbeitsfeld des gesamten Bundes-
gebietes verweisen lassen. Diese zu § 1247 Abs, 2 RVO ent-
wickelten Grunds@tze haben im allgemeinen in der Regel auch
fir den Begriff der Erwerbsunfihigkeit im Sinne des § 24
Abs. 2 AVG zu gelten. ' ’ oo

In dem angefochtenen Urteil hat es das LSG darauf abge-
stellt, ob Teilzeltarbeitspldtze in "nennenswerter Zahl"
~vorhanden sind. Es hat diesen Rechtsbegriff nicht des nfhe-
ren erliutert. Jedenfalls fehlen in dem angefochtenen Urteil
Feststellungen dariber, ob das Verh&dltnis der im Veruei-
sungsgebiet vorhandenen, fiir den Xldger in Betracht “orrmen-
den Teilzeitarbeitsplédtze zur Zahl der Interessenten flr
solche Beschdftigungen unglinstiger ist als 75 : 100. De der
Kldger noch mehr als halbschichtig t8tig sein kann, ist fiir
ihn der allgemeine Arbeitsmarkt und als Verweisungsgebilet das
Arbeitsfeld des gesamten Bundesgebietes in Betracht zu zie-
hen. Allerdings kann hier ein Ausnahmefall begriindet sein,
well der Klager regelmdBige Mchlzeiten und eine bestimmte
Di&t einhalten und sich vor Nésse und Kdlte schiitzen muB,

Ob der Kldger aus gesundheitlichen Grinden nicht auf den
uneingeschréankten allgemeinen Arbeitsmarkt fir Teilzeitbe-
schidftigungen, sondern nur auf einen stark eingeschriinkten
Teil desselben verwiesen werden kann, wird wesentlich cuch
davon abhédngen, ob ihm zum Zwecke der Arbeitsaufnehme ein
Umzug an einen anderen Ort zuzumuten ist. Das LSG wird dies
erneut unter Umst&nden nach einer weiteren Aufkldrung des
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Sachverhalts durch Einholung eines drztlichen Gutachtens

zu dieser Prage, zu beurteilen habeno“_

Nach den bisherigen Feststellungen des LSG kann nicht beur-
teilt werden, ob dem Klé&ger im Sinne der vorstehenden Aus--
fiihrungen der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen und ob er
erwerbsunfihig im Sinne des § 24 Abs. 2 AVG ist. Da das
Revisionsgericht die noch erforderlichen Feststellungen
selbst nicht treffen kann, ist das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurlickzuverweilsen.
| | SR

Von den Feststellungen, zu denen die Ermittlungen des LSG
filhren, wird es abhi8ngen, ob der Kldger erwerbsunfihig oder
berufsunfihig oder noch nicht berufsunfdhig ist. Bel der
Entscheidung, ob der Kldger berufsunfihig im Sinne des § 23
Abs., 2 AVG ist, wird das LSG 1im wesentlichen die Grunds8tze
zu berlicksichtigen haben, die der GrofBe Senat in seinem Be-
schluB vom 11, Dezember 1969 — GS 4/69 -- fiir die Beurteilung
der Berufsunfihigkeit eines Versicherten im Sinne des § 1246
Abs. 2 RVO entwickelt hat. Denn da der Wortlaut des § 23 |
Abs. 2 AVG mit dem Wortlaut .des § 1246 Abs. 2 RVO iliverein-
stimmt und der Begriff Berufsunfdhigkeit in der Rentenver—
sicherung der Arbeiter und der Angestellten ein einheitlicher
ist, haben die vom GroBen Senat zu dem in § 1246 Abs. 2 RVO
verwendeten Begriff Berufsunfiéhigkeit entwickelten Rechts-
grundsédtze in ihren Grundsdtzen auch fir den in § 23 Abs. 2
AVG gebrauchten Begriff Berufsunfédhigkeit zu gelten.

g ‘ .
Das LSG wird gegebenenfalls auch erneut zu beurteilen haben,
von welchem bisherigen Be;uf des Kldgers im Sinne des § 23
Abs. 2 RVO auszugehen ist und ob er im Rahmen der Beurteilung
der Berufsunf&higkeit auch auf einfache Bilirotdtigkeiten und
einfache Arbeiten des allgemeinen Arbeitsfeldes verwiesen
werden kann. Hierfilir wird es notfalls den Kl&ger selbst ein-
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gehend anhdren miissen.

Die Entscheidung dariber, inwieveit auBlergerichtliche
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten sind, bleibt
der das Verfahren abschlieBenden Entscheildung vorbechalten.
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