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Bundessozialgericht

1_RA_101/63 '
Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit.
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Klagerin und Revisionskligerin,

Verkiindet am

19. November 1965 gegen

L L A B R B B A A R R R R A I I O B R R B BN I BRI I R I A B N R R Y

Beklagte und Revisionsbeklagte,

belpmeladen . .ot eieieetottrrsoeessssssossosossooesssssssseesy

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 19. November 1965 durch

Bundesrichter Dr. Haug

, - Vorsitzender -
Bundesrichter "~ Heyer
Bundesrichter _ Dr. Bu s s

Bundessozialrichter Dr. Baumamnn
Bundessozialrichter G lint her '

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 19. Dezember 1962 wird auflgehoben. '

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlckverwiesen.
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Die Klédgerin beantragte im Jahre 1957, ihr das Altersruhe-
geld aus der Rentenversicherung der Angestcllten (AnV) zu
gewdhren. Die Beklagte lehnte den Antrag ab, weil die fiir
diese Rentc erforderliche Wartezeit von 180 Versichérungs-
rmonaten nicht erreicht sei. Im Verlaufe des hierwegen an-
‘héngig gewordenen Rechtsstreits gewidhrte sie der Kligerin
die Rente wegen Rerufsunfihigkeit vom 1. Januar 1960 an.
Die Kluagerin verfolgte den Antrag auf das Altersruhegeld
(an Stelle der BU-Rente) weiter; hilfsweise begehrte sie
die Rente wegen Berufsunfihigkeit (BU) schon vom 1. Mirz
1957 an.

Nach der Meinung der Klidgerin ist die Wartezeit fir das
Altersruhegeld erfiillt, weil sie auBer den von der Beklag-
ten und der Beigeladenen anerkannten Versicherungszeiten
(169 Monate) auch in den Jahren von 1924 bis 1930 Beitrige
zur gesetzlichen Rentenversicherung geleistet habe. Damals

sei sie als Heimarbeiterin flr ein Bekleidungsunternehmen
versicherungspflichtig tdtig gewesen. Das Sozialgericht

(8G) norte dazu mehrere Zeugen, u.a. den ehemaligen Betriebs-
leiter des Unternehmens, Sw=mm. Dieser hatte sich vor der
Vernehmung zur Auffrischung seines Ged#dchtnisses schrift-
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lich an die in Ludwigsburg wohnende Frau Nunzir, eine Schwe-
ster der Kligerin, gewandt. Er hatte von ihr ein Antwort-
schreiben erhalten, das auf erhebliche Unstimmigkeiten zwi-
schen der Kldgerin und ihrer Schwester hinwies und in dem

es hieB, die Kligerin habe ab Dezember 1924 (an anderer
Stelle: ab Mai 1928) "bestimmt nicht mehr gearbeitet". Der
Zeuge gab vel seiner Vernehmung diesen Brief zu den Gerichts-

akten.

Die Xlage und die Berufung der Xlidgerin waren ohne Erfolg.
Das Landessozialgericht (LSG) begriindete sein Urteil damit,
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die vom SG gehorten Zeugen hdtten so unklare und teilweise
widersprechende Angaben gemacht, daf damit insbesondere
unter Berliciksichtigung des Briefes der Frau NI an den
Zeugen S:mmmm die von der Klidgerin behauptete Versicherungs-
zeilt nicht Uberwiegend wahrscheinlich gemacht sei. Mit den
nachgewiesenen 169 Kalendermonaten Versicherungszeit sei
aber die Wartezeit fiir das Altersruhegeld nicht erflillt.
Die Kligerin sei auch vor 1960 noch nicht berufsunfihig
gewesen (Urteil vom 19. Dezember 1962). ‘

Mit der -'vom ISG nicht zugelassenen - Revision beantragte
dic Klugerin, das Urteil des LSG aufzuhepen und den Rechts-
streit zu neuer Vernandlung und Entscheldung an die Vorin-

stanz zuricikzuverweisen. Sie riligte eine Verletzung des

§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Das LSG hitte sich
nicht damit oegniigen dirfen, den Brief der Schwester der
Kléagerin an den Zeugen Sz flr die Bewertung der Zeugen-
aussagen heranzuziehen, zumal es die in dem Brief zum Aus-
druck gekommene Gehassigkeit gegenﬁber der Kldgerin erkannt
habe. Auch sei der Zeuge Sz "bei seiner Anhorung durch

die Angaben der - sich angeblich besser erinnernden - Schwe-
ster beeinflullt gewesen. Das LSG hdtte sich gedridngt flhlen
missen, die Schwester der Kliagerin als Zeugin zu vernenmen
und evtl. danach den Zeugen S:zzz nochmals zur Sache zu noren.

Die Beklagte stellte in der mindlichen Verhandlung keinen
Antrag; die Beigeladene beantragte, die Revision als unzu-
ldssig zu verwerfen. '

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,
well die Klédgerin tatsdchlich vorliegende wesentliche Min-
gel des Berufungsverfanrens gerligt hat: das LSG hat sich
seine Uberzcugung unter Verletzung von § 128 SGG gebildet
und ist seiner Verpflichtung, von Amts wegen den Sachver-
halt zu erforschen (§ 103 SGG), nicht ausreichend nachge-
kommen.
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Fir die Entscheidung liber den geltend gemachten Anspruch
aufl’ das Altersruhegeld kommt es - wovon das LSG zutreffend
ausgegangen ist - darauf an, ob die Kligerin liber die von
ihr nachgewiesene Versicherungszeit von 169 Kalendermona-
ten hinaus noch weitere Beitragszelten glaubhaft machen
kann, bei deren Hinzurechnung die Wartezeit von 180 Versi-
cherungsmonaten (§ 25 Abs. 4 Angestelltenversicherungs-
gesetz -AVG-) erfilillt ist; insbesondere ob es glaubhaft
ist, daB die Klidgerin in den Jahren 1924 bis 1930 - wie
sie bchauptet - eine versicherungspflichtige Titigkeit aus-
geubt und Beitridge zur gesetzlichen Rentenversicherung ge-
leistet hat (§ 1 Abs. 1 Satz 1 und § 10 der Verordnung vom
5. Mirz 1960 -BGBlL I 137-). Von dieser Rechtsauffassung
aus reichte es aber nicht aus, daB das LSG sich mit den
Aussagen der im Klageverfahren gehdrten Zeugen begnligt und
fUr die Bewertung dieser Aussagen den Brief der Schwester
der Kligerin an den Zeugen S herangezogen hat. Inspe-
sondere durfte das LSG den Inhalt dieses Briefes nicht

- wie geschehen - zum Nachteil der Kl&dgerin verwerten,

ohne zuvor die Briefschreiberin selbst als Auskunftsperson
zur Sache zu horen. Zwar enthilt weder das SGG noch die
Zivilprozei3ordnung (ZPO), deren Vorschriften im sozialge-
richtlichen Verfahren hilfsweise entsprechend anzuwenden
sind (§ 202 SGG), eine Vorschrift des Inhalts, daB - wie

es z.B. § 250 der StrafprozeBordnung vorschreibt - der
Beweis von Tatsachen, die auf der Wahrnechmung einer Person
beruhen, regelmidBig durch deren gerichtliche Vernehmung
als Zeuge zu erbringen ist. Das SGG 148t vielmehr - ebenso
die ZPO - flir diesen Fall auch anderen Bewelseinzug zu, SO
z.B. nach § 106 Abs. 3 die Beiziehung von medizinischnen
Unterlagen und die Einholung von Auskiinften aller Art (vgl.
auch § 377 Abs. 3 und 4 ZPO in Verbindung mit § 118 Abs. 1
SGG). Diese Beweismittel kdnnen aber als solche, wie bpereits.
im Urteil vom 25. Oktober 1956 - 6 RKa 2/56 - (BSG 4, 60)
gesagt ist, zur Urteilsfindung nur verwertet werden, wenn;
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sie nach den Umstdnden des Falles ein geeignetes Mittel zur
Erforschung des Sachverhalts sind. Das Gericht darf sich

in dem vom Amtsermittlungsgrundsatz beherrschten Verfahren
mit der Erklédrung oder Auskunft einer Privatperson, die
nicht unter der Voraussetzung des § 377 Abs. 3 und 4 ZPO
(in Verbindung mit § 118 Abs. 1 SGG) und unter eidesstatt-
licher Versicherung ihrer Richtigkeit eingereicht ist,
nicht begniigen, wenn es die Moglichkeit hat, den Urheber
der Erklidrung als Zeugen vor Gericht zu vernehmen. Was aber
in der genannten Entscheidung fur den Fall gesagt ist, daB
das Gericht von sich aus zur Vorbereitung der mindlichen
Verhandlung eine schriftliche Auskunft einholt, mufl epbenso
gelten, wehn es sich um eine auf andere Weise an das Gericnt
gelangte schriftliche Erklirung einer Privatperson handelt,
-wie bei dem an den Zeugen S gerichteten und von diesem

dem Gericht Uberlassenen Brief der Schwester der Klédgerin.

Zwar nat das LSG aus diesem Brief nicht ausdriicklich Tatsa-
chen entnommen und im Urteil als solche festgestellt; es
hat sich jedoch ersichtlich von dem unglnstigen Eindruck,
den es von dem Inhalt des Briefes hinsichtlich der von der
Klagerin behaupteten Beitragsleistung empfangen hatte, beil
der Bewertung der Zeugenaussagen leiten lassen und diese
vor allem deshalb nicht als ausreichenden Nachweis flr die
behauptete Beitragsleistung angesechen. Es hat damit den der
Kldgerin nachteiligen Briefinhalt bei der Bildung seiner
Uberzeugung verwertet und die Entscheidung mit auf ein
Beweismittel gestiitzt, das als solches gegenliber der Zeu-
genvernenhmung den geringeren Wert besitzt. Denn flr die
Ermittlung der Wahrheit bedeuten der persdnliche Eindruck,
den der Zeuge bei seiner Vernehmung macht, die Anwesenheit
der Beteiligten im Termin (§ 111 Abs. 2 SGG), das ihnen
zustehende Fragerecht (§ 116 Satz 2 SGG)und die Mdglichkeit
der Gegenliberstellung mit anderen Zeugen eine well bessere
Gewidhr als die bloBe Verlesung einer privatschriftlichen
Aufzecichnung. In der Rechtsprechung wird deshalb der nonere
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Wert des Zeugenbeweises gegeniiber dem Urkundenbeweis auch
allgemein anerkannt (vgl. BGHZ 7, 121; NJW 1955, 671;

RGZ 46, 412 und 105, 221). Das Gericht hat aber, um der
ihm aus § 103 SGG obliegenden Verpflichtung zu genligen,
den Jjeweils besseren Beweis zu erheben (vgl. BSG im SozR
zu § 128 SGG Bl. Da 24 Nr. 59 und BeschluB vom 8. Novem-
ber 1965 - 10 RV 498/65 -). Bei dem Brief der Schwester
der Klédgerin an den Zeugen S:immommkommt noch hinzu die
darin enthaltcne auBlergewdhnlich feindselige und gehidssige
Einstellung der Briefschreiberin, die auch dem LSG nicht
verborgen geblieben ist, sowie der teilweise widerspriich-
liche Inhalt ihrer Angaben. Unter allen diesen Umstidnden
bildete der Brief kein geeignetes Beweismittel flir die
Erforschung des Sachverhalts. Er hitte daher der Entschei-
dung des Rechtsstreits nicht zu Grunde gelegt werden dir-
fen. Das LSG hdtte sich vielmehr, wie die Kligerin mit

SUN[UWTURSSI)IN) I9P 39 ], YONY :STOMUTH

Recht geltend macht, gerade auch durch den Inhalt des Brie-
fes veranlafBt sehen miissen, die Schwester der Kl&dgerin als
Zeugin zu dem Beweisthema zu vernehmen oder vernehmen zu
lassen. | '

Zwar hat die Klidgerin weder beim SG noch beim LSG sich auf
das Zeugnis ihrer Schwester berufen, was doch nach allem,
was sic jetzt in der Revision lber die Erheblichkeit die-
ser Zeugenaussage vortrigt, nahegelegen h&itte. Aus dem
angefochtenen Urteil ergibt sich aber nicht, daBl sie schon
im Verfahren vor dem SG oder dem LSG gewuBt hat, daBl ihre

1ZINYosa3 HYIN T 8L §§ YorU JURQULIE( S[E PUIS

- der Kligerin - frihere berufliche Tdtlgkelt ausfuhrllch
gexduBert hatte. Es besteht deshalb kein Anhaltspunkt flr
die Annahme, daB sie die Unterlassung der Zeugenvernehmung
als Verfahrensmangel schon vor dem Béerufungsgericht hidtte
riigen konnen. Im iibrigen kann ein Riigeverlust der Kliagerin
nach § 295 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit § 202 SGG auch des-
halb nicht eingetreten sein, weil ein Beteiligter auf die
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Befolgung des in § 103 SGG enthaltenen Grundsatzes durch das
Gericht nicht wirksam verzichten kann (vgl. § 295 Abs. 2 ZPO;
BSG im SozR SGG § 105 Bl. Da 11 Nr. 31). Vielmehr bestent
die Verpflichtung des Gerichts, den Sachverhalt von Amts
wegen zu erforschen, ohne Rlicksicht auf die Erklirungen und
das prozessuale Verhalten der Betelligten.

Das angefochtene Urteil 1EBt nicht erkennen, warum das LSG
von cer Vernehmung der Schwester der Kldgerin als Zeugin
abgesehen nat, obwonl es von dem Vorhandensein dieser Aus-
kunftsperson und von deren Wissen um die flr das Beweis-
thema erheblichen Tatsachen gewult hat. Das LSG konnte nur
dann aufl die Anhdrung verzichten, wenn jede Mdglichkeit,
daf3 die Beweisaufnahme Sachdienliches ergeben werde, aus-
geschlossen war, wenn insbesondere von vornherein der vidl-
lige Unwert des Beweismittels feststand (vgl. BGH in NJW
1951, 481). Hieriiber gibt aber das angefochtene Urteil kei-

nen AufschlufBl. Mdglicherweise hat das LSG - ohne dies aller-

dings zu sagen - aus der Feindschaft zwischen der Kligerin
und ihrer Schwester, wie sie sich aus dem Brief an den Zeu-
gen Sl ergab, auf die Wertlosigkeit des Zeugnisses der
Schwester der Klidgerin geschlossen und deshalb von der
Anhorung abgesehen. Dieser Sachverhalt allein reicht aver
noch nicht aus, um einer vor Gericht bekundeten Aussage der
Zeugin von vornherein jede Bedeutung abzusprechen. Wie die
Revision mit Recht vortrigt, widre die Zeugin bei einer rich-
terlichen Vernehmung auf ihre Wahrheitspflicht unter Andro-
hung der Straffolgen hingewiesen worden. Es stand auch nicht
von vornherein fest, dafl die Zeugin bei einer richterlichen
Vernehmung von ihrem Recht, als Schwester der Kldgerin das
Zeugnis zu verweigern (§ 118 Abs. 1 SGG i.V.m. § 383 Abs. 1
Nr. 3 ZPO) Gebrauch gemacht hitte. Im Ubrigen konnten auch
aus einer solchen Weigerung Schllisse auf den Wahrheitsge-
halt der kligerischen Behauptung gezogen werden. Sonstige
Grinde, die von vornherein auf eine vOllige Ungeeignetneit
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des Beweismittels schlieflen lieBén, sind aber nicht ersicht-
lich. ’

Hitte das LSG demnach'seine Uberzeugung nicht mit auf den

zen dirfen, hitte es jene vielmehr darliber hdren miissen,
ob und wann die Kldgerin in dem fraglichen Zeitraum

(1924 - 1930) versicherungspflichtig beschiftigt war und
Beitrige gelecistet hat, so verletzt sein Verfahren § 128
Abs. 1 SGG und bedeutet das Unterlassen der Bewelsaufnahme
einen VerstoB gegen die dem Gericht obliegende Pflicht zu
erschdpfender Sachaufklidrung (§ 103 SGG). Die Kligerin hat
dicse VerstdBe unter Angabe der Tatsachen und Beweismittel
orcnungsgemidB geriigt (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG). Ihre Riige
macht die Revision statthaft.
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Di€ Revision ist auch begrindet.

unjururess

Es ist nicht vdllig ausgeschlossen, dafl das Berufungsge- &
richt bei einer Vernehmung der Zeugin auf Grund von-deren
Aussagen zu einer anderen Beurteilung des Sachverhalts

erglbt, bezieht sich die Schwester der Kl&gerin auf Fami-
lienereignisse als Geddchtnisstlitze. Es ist deshalb nicnt
ausgeschlossen, daBl ihre Aussage und eine evtl. nochma-
lige Anﬁﬁrung des Zeugen S dazu gefihrt hdtten, dal

1ZNY2sa8 HYIN JJ eLg §§ YorU YUuBqUIIR(T S[E PUIS

die Entscheidung des Gerichts anders ausgefallen widre.

Das Urteil des LSG und die ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen sind deshalb aufzuheben und der Rechtsstreit

" an das LSG zuriickzuverweisen. Dieses wird nunmehr die Schwe-
ster der Kldgerin zur Sache hdoren missen und Jje nach dem
Inhalt ihrer Bekundungen nochmals den Zeugen S:mmuzm, Bel der
Bedeutung, die diesen Aussagen flir den Ausgang des Rechts-
streits zukommt, wird das Berufungsgericht erwdgen missen,
ob es angezeigt ist, daB es die Zeugen selbst oder durch
den Berichterstatter als beauftragten Richter hort.
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Die Kostenentscheidung bleibt dert abschlieBenden Urteil
des LSG vorrehalten.
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