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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 1 BR 1/89

Innungskrankenkasse Goslar und Gandersheim,
Goslar, Grauhofer Stralle 26,

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

vertreten durch den Bundesverband der Innungskrankenkassen,

Bergisch-Gladbach 1, Kélner Strafe 1 - 5,

gegen

Bezirksregierung Hannover,

Hannover 1, Postfach 203,

Beklagte und Beschwerdeflhrerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Marz 1991 durch den Prasidenten Prof.

Dr.Reiter, die Richterin Dr. W o | f f und den Richter K u m m e r beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 15. Marz 1989 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander auf3ergerichtliche Kosten flir das Beschwerdeverfahren

nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde der Beklagten entspricht nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form.
Nach §160a Abs2 Satz3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) mull in der
Beschwerdebegrindung einer der in §160 Abs2 SGG aufgezahlten

Revisionszulassungsgrunde detailliert bezeichnet werden.

Wird - wie hier - die Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestutzt, dal die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung habe (§160 Abs2 Nr1 SGG), ist in der
Beschwerdebegrindung die zu entscheidende Rechtsfrage klar zu bezeichnen und
darzulegen, dal die Klarung dieser Rechtsfrage grundsatzliche, Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung hat. Insbesondere muly der Beschwerdeflhrer darlegen, dafl
die Rechtsfrage klarungsbedirftig, also zweifelhaft, und klarungsfahig, mithin
rechtserheblich ist, so dal} hierzu eine Entscheidung des Revisionsgerichts zu erwarten
ist (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nrn 39 und 53).

Gegenstand der von der Klagerin erhobenen Aufsichtsklage ist die Anordnung der
Beklagten vom 12.Januar 1987, durch die die Klagerin verpflichtet worden ist,
"unverziglich ihrem Vermdgen den Betrag von 3.850,-- DM wieder zuzufiihren", den sie
als Honorar an den Moderator einer als unzuldssig beurteilten WerbemalRnahme
(Tanzveranstaltung) gezahlt hat. Das Landessozialgericht hat die
Verpflichtungsanordnung wegen VerstolRes gegen die Bestimmtheitsanforderungen des
§ 33 Abs 1 des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren -(SGB X) als rechtswidrig
angesehen und ausgeflihrt: Da sich die von der Aufsichtsbehérde angenommene
Rechtsverletzung nur durch eine bestimmte MalRnahme des Versicherungstragers habe
beheben lassen, habe sie diesem konkret vorgeben mussen, wie er den rechtswidrigen

Zustand zu beseitigen habe.

Die Beklagte halt es fiir eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, "welche
Anforderungen an die Bestimmtheit von  Verpflichtungsanordnungen  der
Aufsichtsbehdrden zu stellen seien” und meint, es bedlrfe der hdchstrichterlichen
Klarung, ob die vom LSG gestellten Anforderungen hinsichtlich der Bezeichnung der
Mittel zur Befolgung der Anordnung nicht moglicherweise den Umfang des

Aufsichtsrechts Uiberschreiten wirden.

Der Senat laRt offen, ob damit eine "Rechtsfrage" hinreichend konkret bezeichnet ist.
Jedenfalls fehlt es an der Darlegung ihrer Klarungsfahigkeit. Da das Revisionsverfahren
nicht dazu dient, Rechtsfragen abstrakt zu klaren, mu® die mit der Beschwerde
herausgestellte Rechtsfrage flir den zu entscheidenden Streitfall rechtserheblich sein, dh
Uber sie mull durch das Revisionsverfahren sachlich entschieden werden kénnen. Denn

nur wenn es auf die Rechtsfrage in dem konkreten Rechtsfall ankommt, ist sie
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klarungsfahig und kann von der angestrebten Revisionsentscheidung erwartet werden,
daR sie die Rechtseinheit zu wahren oder zu sichern bzw die Fortbildung des Rechts zu
fordern vermag (vgl die Nachweise bei Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde,
Anm 128). Bei einer Zulassung der Revision wirde das Bundessozialgericht (BSG) aber
nicht allgemein dartiber zu entscheiden haben, welche Bestimmtheitsanforderungen an
eine Verpflichtungsanordnung der Aufsichtsbehdrde zu stellen sind. Entscheidungs-
erheblich ist vielmehr lediglich die Frage, ob sich die Aufsichtsbehdrde damit begniigen
darf, nur den herzustellenden Zustand, das Ziel der Verpflichtungsanordnung zu
bezeichnen, ohne die zur Befolgung der Anordnung gebotenen Mittel, dh die Mallnahmen
zur Behebung der Rechtsverletzung zu benennen. Dazu hat die Beklagte keine naheren

Ausfiihrungen gemacht, geschweige denn eine entsprechende Rechtsfrage konkretisiert.

Aber selbst dann, wenn davon auszugehen ware, dall mit der Beschwerdebegriindung
die Klarungsfahigkeit gerade der vorbezeichneten Frage héatte geltend gemacht werden
sollen, fehlt es auch an Darlegungen zu ihrer Klarungsbedirftigkeit. Eine Rechtsfrage ist
dann nicht kldrungsbedirftig, wenn sich ihre Beantwortung bereits zweifelsfrei aus dem
Gesetz ergibt oder wenn sie durch die hochstrichterliche Rechtsprechung bereits
beantwortet ist. Da die Verpflichtungsanordnung iS von §89 Abs1 Satz2 des
Sozialgesetzbuches - Gemeinsame Vorschriften flr die Sozialversicherung - (SGB IV)
ohne Zweifel eine Verpflichtung "zur Behebung einer Rechtsverletzung" beinhaltet und
diese Verpflichtung - wie auch die Beklagte einraumt - den Bestimmtheitserfordernissen
des § 33 SGB X unterliegt, hatte es auch naherer Darlegungen bedurft, warum die
Rechtsfrage nicht ohne weiteres bereits aus dem Gesetz zu beantworten ist. Dazu reicht
es nicht aus, daf® die Beklagte auf den Verwaltungsaufwand verweist, der ihr bei Er-
mittlung der fir die Rechtsverletzung verantwortlichenen Personen entstehen wirde,
zumal sie den Versicherungstrédger ohne weiteres hatte verpflichten kdnnen, bei dem

jeweils fir die Malknahme Verantwortlichen Regrel zu nehmen.

Der Senat hat die danach nicht formgerechte und somit unzulassige Beschwerde der
Beklagten in entsprechender Anwendung des § 169 SGG (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 1
und 5; siehe auch Bundesverfassungsgericht SozR 1500 § 160a Nr 30) durch Beschluf

ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter verworfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Abklrzungen: Seite:

SGG 2BSG 3 SGB IV 4 SGB X 4
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