Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: 1 BK 8/97

Prozeflbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,
Nagelsweg 27-35, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. September 1997 durch den Prasidenten
von Wulffen unddieRichter Steege und

Dr. Dreher

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 19. Dezember 1996 wird verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. lhre Begriindung genligt nicht den Anforderungen des
§ 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Wird die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (Zu-
lassungsgrund gemaf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG) begehrt, mul} in der Beschwerdebegriin-
dung dargelegt werden, welche Rechtsfrage zur Uberpriifung gestellt werden soll und in-
wiefern diese Rechtsfrage klarungsbediirftig, in dem anhangigen Rechtsstreit klarungsfa-
hig sowie Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist. Der Klager halt aus verfassungs-
rechtlichen Griinden eine Rechtsfortbildung dahingehend fiir geboten, daf} die Leistungs-
pflicht der gesetzlichen Krankenkassen unter bestimmten Voraussetzungen auf Behand-
lungen durch einen Heilpraktiker erstreckt wird. Er geht jedoch nicht darauf ein, daf} sich
das Bundessozialgericht (BSG) mit der Frage der Erstattungsfahigkeit von Kosten fur die
Behandlung durch einen Heilpraktiker bereits mehrfach befalt und entschieden hat, daf
der in § 15 Abs 1 und § 27 Abs 1 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) geregelte
Arztvorbehalt einen generellen Ausschlufd nichtarztlicher Heilbehandler von der selbstan-
digen und eigenverantwortlichen Behandlung der Versicherten der gesetzlichen Kranken-
kassen beinhaltet (vgl zB Urteile des 6. Senats vom 1. Marz 1979 - BSGE 48, 47 = SozR
2200 § 368 Nr 4 und vom 12. Mai 1993 - BSGE 72, 227 = SozR 3-2500 § 15 Nr 2; Urteil
des erkennenden Senats vom 11. Oktober 1994 - 1 RK 26/92 - in USK 94128 = Die Lei-
stungen 1996, 54 ff; zur verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit des Arztvorbehalts vgl auch
Beschlul® des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Mai 1988 - BVerGE 78, 155 = SozR
2200 § 368 Nr 11). Damit ist die Klarungsbedurftigkeit der angesprochenen Rechtsfrage
nicht dargetan. Existiert zu einem Problem schon eine gefestigte héchstrichterliche Recht-
sprechung, so kann ein Bedarf an weiterer Klarung allenfalls dann angenommen werden,
wenn dieser Rechtsprechung in erheblichem Umfang und mit beachtlichen Argumenten
widersprochen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 13). Dafur wird nichts vorgetragen. Die
Beschwerde setzt sich weder selbst mit der erwahnten Judikatur auseinander noch zeigt

sie auf, dal dagegen von anderer Seite fundierte Einwande erhoben worden waren.

Da die Begrindung somit nicht den gesetzlichen Erfordernissen genigt, muf® die Nichtzu-

lassungsbeschwerde in entsprechender Anwendung des § 169 SGG verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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