Matthias Prinz
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Bundessozialgericht
- 1 BH(A) 3/87 -

Beschlul(B

in dem Rechtsstreit .

--------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Juni 1987

beschlossen:

Der Antrag des Klidgers auf Bewilligung von ProzeBkostenhilfe
fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landessozialgerichts fir das

Land Nordrhein-Westfalen vom 5. Februar 1987 wird abgelehnt.
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Prozeflkostenhilfe ist nur zu gewdhren, wenn die beabsichtigte

Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- iVm § 114 der ZivilprozeBordnung

~-ZP0-). Hieran fehlt es. Die Beschwerde bietet in der Sache keine
Aussicht auf Erfolg. Es ist nicht ersichtlich, da® der Kliger mit
der beabsichtigten Beschwerde einen der in § 160 Abs 2 SGG ab-
schlieBend genannten Griinde, die zur Zulassung der Revision flh-

ren Kdnnen, geltend machen kénnte.

Insbesoﬁdererkénhﬁe der Kldger seine Beschwerde nicht auf die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache stiitzen, die er in der
Begrindung seines Antrags auf ProzeBkostenhilfe vornehmlich als
Zulassungsgrund geltend gemacht hat. Sein dortiges Vorbringen
deutet auf eine Verkennung des Zulassungsgrundes der "grundsitz-
lichen Bedeutung der Rechtssache" iS5 des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG
hin. Eine solche Bedeutung enthdlt eine Rechtssache nicht schon
dadurch, daBh ; jedenfalls nach der Meinung des Beschwerdeflih- |
rers - das Landessozlalgericht (LSG) die Sache niecht "richtig"
entschieden hat. Eine Rechtssache hat vielmehr nur dann grund-
sdtzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 8SGG, wenn sie eine
noch klérunésbedﬂrftige Rechtsfrage aufwirft. Das ist regelmdBig -
dann zu verneinen,‘wenn die Rechtsfrage bereits entschieden ist
und nicﬁt'ersichtlich ist, inwlefern sie - immer noch - Qmétrit-
ten oder im allgemeinen Interesse kldrungsbedlrftig geblieben ist
(vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17). 'Im vorliegenden Fall fehlt es an
einer kldrungsbediirftigen Rechtsafrage.
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Streitig ist, ob der Kldger flr die Zeit vom 1. Januar 1973 bis
31. Mai 1980 nach § 9 Abs 1 des Angestelltenversicherungsgeset-
zes (AVG) nachzuversichern ist. Er war zum 31. Dezember 1972 als
“Fachhochschuilehrer" aus dem Beamtenverhdltnis auf Probe ent-
lassen und die sofortige Vollziehung der Entlassungsverflgung
angeordnet worden. Seine gegen das "Unterrichtsverbot" gerichte-
ten Rechtsbehelfe waren sdmtlich erfolglos. In der streitigen
Zeit ist der Kldger daher nicht mehr beschdftigt worden. Ausge-
.mmen von der sofortigen Vollziehung der Entlassungsverfligung
war lediglich die vorldufige Weiterzahlung eines Teils der
Dienstbeziige, die zundchst in Hohe des sozialhilferechtlichen
Mindestbedarfs gewihrt und spiter - auf die weiteren Rechtsbe-

helfe - um weitere Teilbetridge aufgestockt wurden. Die Klage und

Berufung des Kligers gegen die Entlassungsverflgung blieben er-

folglos (Urteil des VG Minden vom 21. Juli 1975 und des OVG
Minster vom 15. April 1980); die Nichtzulassungsbeschwerde wurde
vom Bundesverwaltungsgericht mit,BeéchluB vom 18, Februar 1981
crﬁckgewiesen. Die daran anschliefend streitig gewordeqe Frage,
ob der Klager fUr die Zeit nach der - als rechtswirksam bestd-
tigten - Entlassung nach § 9 Abs 1 AVG nachzuversichern ist, ha-
ben die Beklagte und die Vorinstanzen mit der Begrlindung ver-
neint, der Kliger sei aus der versicherungsfreien Besghéftigung
bereits Ende 1972 ausgeschieden und danach nicht mehr besehaftigé

worden.

Die vom Kl&ger aufgeworfene Rechtsfrage, ob ein entlassener Be-
amter auf Probe auch fir Zeiten nachzuversichern ist, in denen er

- ohne begchdftigt gewesen zu sein - bis zur rechtskrdftigen ge-
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richtlichen Bestdtigung der Entlassungsverflgung Dienstbezlige
weité;bezogen hat, ist bereits h&échstrichterlich geklirt. Der
erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 23. Juli 1986 (1 R4
35785, zur Verdffentlichung vorgesehen) im einzelnén ausgefthrt,
daB eine Nachversicherung fiir Zeiten nach wirksam erfolgter Ent-
lassung des Beamten grundsidtzlich ausgeschlossen ist, weil mit
der Entlassung des Beamten auch die Gewdhrleistung beamtenrecht-
licher Versorgungsanwartschaften erlischt und damit der Beamte
grundsédtzlich bereits zu diesem Zeitpunkt aus der versicherungs-
freien Beschiftigung iS von § 9 Abs 1 AVG "ausgeschieden" ist.
Eine.Ausnahme hiervon hat der Senat im Wege einschridnkender Ge-
setzesauslegung nur fir die Fdlle zugelassen, in denen aufgrund
der aufschiebenden Wirkung der Rechtsbehelfe gegen die Entlas-
Sungsverfugung die weitere Amtsaustibung nicht untersagt werden
durfte und daher die aufschiebende Wirkung der Rechtsgrund fir
eine einstweilige Weiterbeschdftigung war. Nur soweit die auf-
.schiebende Wirkung zu einem Weiterbeschdaftigungsanspruch gefihrt
Vhat, durfte auch die bisherige Gewdhrleistung beamtenrechtlicher
~ Versorgung filr die Dauer der Weiterbeschdftigung nicht zurick-
genommen werden. Hat hingegen die Entlassungsverfilgung die Be-
schdftigung beendet und damit die Wirkungen der Gewihrleistungs-
entscheidung, nidmlich die Versicherungsfreiheit der Beschdftigun
nach § 6 Abs 1 Nr 3 AVG beseitigt, ist der Beamte bereits zu dem
Zeitpunkt dieser Beseitigung iS von § 9 Abs 1 AVG aus der versi-
cherungsfreien Beschdftigung ausgeschieden. Dabei hat der Senat
besondérs-betont, daB das “Ausscheiden® allein nach sozialversi-
cherungsrechtlichen Grundsitzen zu beurteilen und damit grund-

s#tzlich faktiseh zu verstehen ist (Hinweis auf BSG SozR 2200
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§ 1232 Nrn 1 und 3, jeweils mwN). Auf die beamtenrechtliche Be-

urteilung kommt es insoweit nicht an.:

Bei dieser Rechtslage kann die Grundsitzlichkeit der Rechtsfrage
auch nicht damit begriindet werden, daB der Kliger aufgrund der
auféchiebenden Wirkung seiner Rechtsbehelfe in der stréitigen
Zeit Dienstbezilge erhalten habe und afbeitsbereit gewesen seil.
Auch insoweit ergibt sich aus dem vorbezeichneten Urteil des er-
kennenden Senats, daB ein Nachversicherungsanspruch allenfalls
dann in Betracht kéme, wenn der entlassene Beamte aufgrund der
aufschiebenden Wirkung seiner Rechtsbehelfe einen Weiterbeschdf-
tigungsanspruch gehabt hdtte, den der Dienstherr nicht erfiillt
und sich damit im "Annahmeverzug" befunden h3#tte. Hat hingegen

- wie Im Falle des Kldgers - eine Pflicht zur Weiterbeschiéftigung
nicht bestanden, kann ein Annahmeverzug des Arbeitgebers und da-
mit ~ aus sozialversichebungsrechtlicher Sicht - ein ohne fak~
tische Beschiftigung fortbestehendes Beschiftigungsverhdltnis
nicht vorgelegen haben. |

DaB der vorgenannten Rechtsprechung in nennenswertem Umfang wi-

dersprochen worden widre oder daB dig'aufgezeigte Frage noch immer
als klérungsbedlrftig zu gelten héﬁte; k&nnte der Beschwerdefih-
rer gicht'dartun. Der Hinweis des ProzeBbevollméchtigten des Be-
schwerdgfuhrers auf seine Anmerkung zum oben genannten Urteil des
erkennenden Senats in ZfS 1987, .51 vermag eine fortbestehende
Klﬁpqngsbedurftigkeit der Rechtsfrgge schon deshalb nicht zu be-
grﬂnéen, weil es in dieser Anmerkﬁng-an einer Auseinandersetzung

mit den tragenden Grinden des BSG-Urteils fehlt. Ebensowenig
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kﬁqnte Qer Klager einé Abweichung des.angefochtenen LSG-Urteils
von der vorbezeichneten Entscheidung des erkennenden Senats vom
. 23. Juli 1986 geltend machen; denn das LSG hat sich im wesent-

lichen auf diese Entscheidung gestiitzt.

Ferner ist auch nicht erkennbar, inwieweit der Kldger mit seiner
Beschwerde einen wesentlichen Mangel des Verfahrens, auf dem die
Entscheidung des LSG beruhen kdnnte, geltend machen kdnnte. In
der Begrunduné seines ProzeBkostenhilfeantrags ist ein solcher
Mangel jedenfalls nicht aufgezeigt. Mit der Riige, das Urteil des
LSG beruhe auf mehreren "logischen Fehlern", ist der Kldger nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 8GG ausgeschlossen, denn danach kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 128
Abs 1 Satz 1 SGG gestltzt werden. Damit ist nicht nur eine Riige
fehlerhafter Beweiswlrdigung, sondern auch die Rlige eines Ver-
stofies gegen die allgemeinen Denkgesetze oder sonstiger "“"logi-

scher Fehler" in der Urteilsfindung ausgeschlossen.

Aber selbst dann, wenn die Erfolgsaussichten der Beschwerde wegen
érundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zu bejahen wdren, mifite
dem in den Vorinstanzen erfolglos gebliebenen Kl4ger die Prozef-
kostenhilfe zur Durchfithrung der Nichtzulassungsbeschwerde ver-
sagt werdgn, well auch eine zugelassene Revision in der Sache-
keinen Erfolg haben kénnte (vgl BSG SozR 1750 § 114 Nr 1 mwN und
Nr 5). Ist der Kldger in der streitigen Zeit nicht tatsichlich

weiterbeschliftigt worden und war sein Dienstherr auch nicht auf-

grund der aufschiebenden Wirkung seiner Rechtsbehelfe zur Wei-

terbeschidftigung verpflichtet, bliebe es nach der oben aufge-
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fihrten Rechtsansicht des Senats bel der Klagabweisung bzw der

Zurlickweisung der Berufung durch die Vorinstanzen.

Daher kann dem Kliger ProzeBkostenhilfe fiir die Durchfihrung der

Nichtzulassungsbeschwerde nicht gewdhrt werden.
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