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BeschlusBg

in dem Rechtsstreit

Der Antrag des Kl&dgers, ihm fiir das Verfahren vor dem
Bundessozialgericht das Armenrecht zu bewilligen,

wird abgelehnt.
Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Hamburg

vom 13. Juni 1975 wird zurlickgewieseno

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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"vollschichtig eingesetzt werden ko&nne.

- Die vom Kldger gegen die Nichtzulassung der Revision im

‘Abs. 2 Nr. 3 des Sozlalgerichtsgesetzes (SGG) eine Ver-
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kléger Rente wegen
Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit zusteht.. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat beides verneint, weil der auf alle T&tig-
keiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbare Klager |
nach dem Ergebnis der veranlaBten fachérzﬁlichen Gutachten

noch in verschiedenen Berufen vollschichtig oder knapp unter

Urtell des LSG eingelegte Beschwerde ist nicht begriindet.
Der Kl&ger macht als Verfahrensmangel im Sinne des § 160 .

letzung des § 106 SGG geltend, weil die Sitzungsnieder-
schrift vom 13. Juni 1975 zwar seine Erklirung, er sei

mit dem von Dr. Bellebaum erstatteten Gutachten nicht ein-
vefstanden, enthalte, nicht aber die Griinde, die flir diese.
Erkldrung maBgeblich gewesen_seien. Insofefn istlégg
Verfahrensmangel des LSG nicht erkennbar. Der Kl&ger ﬁber=v
sieht, daB die Beanstandung eines drztlichen Gutachtens |
nicht zu dem gehdrt, was gemdB § 122 SGG i.V.m. §&§ 160

Abs. 3 der ZivilprozeBordnung (2ZP0O) im Proﬁokoil fest-

gestellt werden muB. Im {ibrigen sind gemi#B § 160 Abs. 2 ZPO

. nur die wesentlichen Vorgdnge det Verhandiung aufzunehmen,-

wobel der Vorsitzende bestimmt, was fir wesentlich =zu
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erachten ist (vglc.BSG in SozR Nr. 3 zu § 122 SGG). GemiB .
§ 160 Abs. 4 ZPO k¥nnen die Beteiligten zwar beantragen,
daB bestimmte Vorgidnge dder AuBerungen in das Protokoll
aufgenommen werdenozDér Kldger bringt aber nicht vor, daB 

er einen derartigen Antrag gestellt habe.

Sowelit der Kl&ger geltehd machf, das LSG habe es unter-
lassen, im Urteil darzulegen, aus welchen Griinden es
vorgetragene Bedenken gegen das Gutachten des Dr. Bellebaum
fir nicht gerechtfertigt halte, kann darin allenfalls eine

Verletzung des & 128 Abs. 1 Satz 1 SGG gesehen werden.

‘Hierauf kann indes gem&B8 § 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG die Nicht-

zulassungsbeschwerde gerade nicht gestilitzt werden.

- Das LSG war entgegen der in der Beschwerdebegriindung ver-

tretenen Ansicht auch nicht verpflichtet, den Kldger auf

die Mdglichkeit aufmerksam zu machen, den Sachverstsndigen
Dr. Bellebaum "gemiB § 118 SGG und § 406 Abs. 2 ZPO ab-

zulehnen". Abgesehen davon, daB aus der in der Sitzungs~

‘niederschrift vom 13. Juni 1975 protokollierten Erklirung

des Kligers nur zu entnehmen ist, daB8 er mit dem Gut-
achten dieseg Sachverstdndigen nicht einverstanden ist,
kann eine derartige Belehrungspflicht den angefiihrten
Vorschriften nicht entnommen werden. Dies gilt hier um so
mehr, als das Recht, einen Sachverstindigen abzulehnen,
gemésy§ 406 Abs. 2 ZPO in der Regel bereits mit der Ein=-

reichung seines schriftlichen Gutachtens fiir das ganze!
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Verfahren erlischt und das Ablehnungsgesuch dann, wenn
sich der Ablehnungsgrund aus dem schriftlichen Gutachten f
selbst ergibt, unverziiglich nach der Kenntnisnahme des
Gutachtens anzubringen ist. Da das Gutachten des

Dr. Bellebaum bereits 10 Tage vor der miindlichen Verhanda.
lung des LSG voh 13» Juni 1975 dem Kldger zur Kenntnis
gebracht worden ist, hdtte der Kliger ein Ablehnungsgesuch
noch vorher zu Protokoll der Geschdftsstelle des Gerichts
erkliren kénnen und miissen (vgl. § 406 Abs. 2 Satz 3 ZPO).
Auch deswegen brauchte das LSG nicht davon auszugehen,

der Kldger wolle noch in der Sitzung vom 13. Juni 1975
'und damit ohnehin vérspﬁtet den Sachverstidndigen wegén.}

Befangenheit ablehnen.

-Schlielich ist auch.nicht = wie der Kldger noch vorbringt =
ein VerstoB gegen § 107 SGG darin zu sehen, daB dem Kldger
keine Abschrift des Gutachtens von Dr. Meywald zugeleitet
worden ist. Insoweit beachtet der Kldger nicht genligend, da8
dieser Sachverstdndige seine Begutachtung im Rahmen der
mindlichen Verhandlung ﬁnd Beweisaufnahme vom 18. April 1975
abgegeben hat und laut Sitzungsniederschrift seine schrift-
lichen Ausfiihrungen verlesen und = u.a. = von dem anwesenden
Kldger genehmigt worden sind. Auf diese Weise ist dem Kl&ger
der Inhalt der Bewéiéaufnahmevim Sinne des § 107 SGG mit-

geteilt worden.

- Das Gesuch des Kldgers um Bewilligung des Armenrechts ist
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abzulehnen, weil die béabsichtigte Rechtsverfolgung nach
alledem keine Aussicht auf Erfolg bietet (§ 167 SGG
i.V.m. §5 114 Abs. 1, 126 ZPO). o

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechendet Anwendung

des § 193 SGGo
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