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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9b SO 31/06 B

L 3 SO 3/05 bis 7/05 (Séachsisches LSG)
S 31 SO 53/05 bis 57/05 (SG Dresden)

Klager und Beschwerdefuhrer,

Prozessbevollmachtigte: s ,

gegen

Landeshauptstadt Dresden, Sozialamt/Grundsicherung,
vertreten durch den Oberburgermeister,
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 9b. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Juni 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof.Dr. Loytved, denRichter Dau und die
Richterin Knickrehm

beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Sachsischen Landessozialgerichts vom 21. September 2006 wird als

unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine auflerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Gewahrung héherer Hilfe zum Lebensunterhalt fir die Klager wahrend der Zeit
des Erziehungsurlaubs der Klagerin zu 1., insbesondere unter Einbeziehung von Beitrdgen zu
privaten Versicherungen. Diesem Begehren hat das Sachsische Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 21.9.2006 teilweise stattgeben, in dem es die Beklagte verurteilt hat, unter
Anderung der von ihr in diesem Zusammenhang erlassenen Bescheide den Klagern in der Zeit
vom 1.3.2004 bis 31.12.2004 hdéhere Hilfe zum Lebensunterhalt unter Beriicksichtigung der
Beitrage zur Rentenversicherung mit Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung fir den Klager zu
3. in Héhe von 85 Euro monatlich, zur Unfallversicherung fir die Klagerin zu 1. in Héhe von
9,48 Euro monatlich, zur Unfallversicherung fiir den Klager zu 3. in Héhe von 10,05 Euro mo-
natlich, des im Juni 2004 gezahlten Beitrags des Klagers zu 3. zur Hausratversicherung in
Hoéhe von 27,25 Euro sowie im Monat November des Beitrags zur Fahrraddiebstahlversiche-

rung in Héhe von 6,07 Euro zu gewéahren. Im Ubrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbenannten Urteil haben die Klager Beschwerde
zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Sie machen grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) geltend.

Die Beschwerde ist unzulassig. lhre Begrindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen.
Der Zulassungsgrund einer grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist von den
Klagern nicht ordnungsgemaf dargetan worden (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Ein Beschwerdefihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass
diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grinden der Rechtseinheit oder Fort-
bildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung
erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der Beschwerdefiihrer mithin
Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit,
(3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeu-

tung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwirkung (BSG SozR 1500 § 160

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Nr17 und §160a Nr7, 11, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen genligt die vorliegende

Beschwerdebegriindung nicht.

Die Klager haben zwar folgende von ihnen fir rechtsgrundsatzlich bedeutsam gehaltene Fra-

gen formuliert:

"1. Sind bei einem im Erziehungsurlaub befindlichen Elternteil von dessen Einklnften (in ange-
messenem Umfang) - trotz gesetzlicher Rentenversicherung - Abzlge flr Beitrage fir eine pri-
vate Rentenversicherung und/oder Berufs- und Erwerbsunfahigkeitsversicherung vorzuneh-

men? Falls ja, in welcher Hohe sind die Abzlige angemessen?

2. Sind bei einem im Erziehungsurlaub befindlichen Elternteil von dessen Einkinften Abzuge fir

Beitrage zu einer privaten Rechtsschutzversicherung vorzunehmen?"

Sie haben jedoch den Klarungsbedarf nicht dargelegt; denn sie behaupten nicht, diese Rechts-
fragen lieBen sich anhand der vorliegenden hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht beant-
worten (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2). Im Gegenteil: Sie begrinden ihre eigene
Rechtsauffassung anhand einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG). Im
Ubrigen stellen sie inre Rechtsauffassung der vom LSG vertretenen entgegen, ohne sich mit
weiterer Rechtsprechung, insbesondere des BVerwG zur Auslegung des unbestimmten

Rechtsbegriffs der "Angemessenheit" in § 76 BSHG auseinander zu setzen.
Die danach nicht formgerecht begriindete und mithin unzuldssige Beschwerde ist nach § 160a
Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu ver-

werfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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