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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9b SO 19/06 R

Klagerin und Revisionsklagerin,

gegen

Landkreis Oder-Spree,

vertreten durch den Landrat,

dieser vertreten durch das Amt fiir Grundsicherung und
Beschaftigung Firstenwalde,

Breitscheidstralle 7, 15848 Beeskow,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9b. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. November 2006 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr.Loytved sowie die Richter Dau
und Masuch

beschlossen:

Die Revision der Klagerin gegen den Beschluss des Landessozialgerichts
Berlin-Brandenburg vom 5. Oktober 2006 - L 23 SO 48/06 - sowie deren
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im vorgenannten Be-

schluss werden als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Verfahren vor dem Bundessozialge-

richt keine aufdergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin hat mit einem von ihr personlich unterzeichneten Schreiben vom 7. November
2006, beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen am 9. November 2006, gegen den
Beschluss des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg (LSG) vom 5. Oktober 2006 - L 23 SO
48/06 -, der Klagerin zugestellt am 11. Oktober 2006, Revision eingelegt.

Die Revision ist unzuldssig. Nach § 160 Abs 1 iVm § 158 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
steht den Beteiligten gegen einen Beschluss des LSG die Revision an das BSG nur zu, wenn
sie zugelassen worden ist, und zwar entweder schon durch das LSG im Beschluss oder
nachtraglich durch Beschluss des BSG aufgrund einer Nichtzulassungsbeschwerde (§ 160a
SGG). Das LSG hat die Revision in seinem Beschluss ausdrucklich nicht zugelassen; ein die
Revision zulassender Beschluss des BSG (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG) liegt nicht vor. Die Revi-
sion der Klagerin ist daher nicht statthaft und muss gemaf § 169 Satz 2 und 3 SGG schon aus
diesem Grunde als unzuldssig verworfen werden, ohne dass es noch auf die Wahrung der ge-

setzlichen Form ankame.

Selbst wenn zugunsten der Klagerin unterstellt wird, sie habe mit dem vorgenannten Schreiben
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG einlegen wollen, ist
dieses Rechtsmittel jedenfalls unzuldssig, weil es nicht der gesetzlichen Form entspricht. Die
Klagerin kann namlich, worauf sie in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen
Beschlusses hingewiesen worden ist, die Beschwerde wirksam nur durch einen zugelassenen
Prozessbevolimachtigten einlegen lassen (§166 Abs1 SGG). Einen Antrag, ihr

Prozesskostenhilfe zu gewahren und einen Rechtsanwalt beizuordnen, hat sie nicht gestellit.

Die Verwerfung erfolgt geman § 169 SGG (ggf iVm § 160a Abs 4 Satz 2 SGG) ohne Zuziehung

der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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