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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9aVsS 13/05B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie,
- Landessozialamt -,

Dombhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Februar 2006 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Dau
und Masuch

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 12. Oktober 2005 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auflerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) hat mit Urteil vom 12. Oktober 2005 die
Entscheidungen des Beklagten und des Sozialgerichts Hildesheim bestatigt, wonach der Klager
keinen Anspruch auf Beschadigtenversorgung nach dem Soldatenversorgungsgesetz iVm dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) hat, weil die bei ihm bestehende multiple Sklerose weder
wahrscheinliche Folge einer Wehrdienstbeschadigung sei, noch insoweit die Voraussetzungen
fur eine "Kannversorgung" vorlagen. Die Revision hat das LSG nicht zugelassen. Dagegen hat
der Klager Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er macht grundsatzliche

Bedeutung der Sache und Verfahrensfehler geltend.

Die Beschwerde ist unzulassig. lhre Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen,
da keiner der in § 160 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) abschlieRend aufgefiihrten Zulas-
sungsgrinde ordnungsgemalfd dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Zunachst beruft der Klager sich auf grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Diese Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber
den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer
Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflihrer muss daher
anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen Recht-
sprechung und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
l&sst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der Beschwerdefuhrer mithin Folgendes
aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre
(konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der
von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwirkung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17
und § 160a Nr7, 11, 13, 31, 59, 65). Diesen Kriterien wird die vorliegende Beschwerdebe-

grindung nicht gerecht.

Der Klager formuliert zwar (sinngemaf) folgende von ihm fir rechtsgrundsatzlich bedeutsam

gehaltenen Fragen:

- Ist bei einer kirzeren als dreimonatigen Grundausbildung die regelhafte Vermutung des
Arztlichen Sachverstandigenbeirats beim Bundesministerium fir Arbeit und Soziales
(BMAS) unanwendbar, wonach bei Grundwehrdienstleistenden, die an den ersten drei
Monaten einer Grundausbildung teilgenommen haben, generell das Vorliegen von
kdrperlichen Belastungen zu unterstellen ist, die nach Art, Dauer und Schwere geeignet

sind, die Resistenz herabzusetzen?
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- st bei einer kirzeren als dreimonatigen Grundausbildung der Nachweis "extremer"
Belastungen als Grundlage einer Kannversorgung bei multipler Sklerose im Einzelfall durch
den Nachweis solcher Belastungen zu filhren oder aber durch die Vergleichbarkeit der

durchlebten Belastungen mit jenen einer dreimonatigen Grundausbildung?

- SchlieRt die Verkiirzung der Grundausbildung oder die nicht vollstdndige Teilnahme daran
die Wehrdiensteigentimlichkeit einer Stressbelastung und damit die Voraussetzungen fir

eine Kannversorgung aus?

Er hat aber nicht aufgezeigt, weshalb es sich dabei um Rechtsfragen handelt, die vom Revisi-

onsgericht geklart werden muissten.

Die erste Frage betrifft rechtlich eine - vom LSG erwogene - Selbstbindung der Verwaltung da-
durch, dass die Versorgungsbehdrden in ihrer Entscheidungspraxis regelhaft annehmen, durch
eine dreimonatige Grundausbildung sei die in der allgemeinen Zustimmung des BMAS zur

Kannversorgung bei multipler Sklerose geforderte Voraussetzung

"kdrperliche Belastungen oder Witterungseinflisse, die nach Art, Dauer und Schwere ge-

eignet sind, die Resistenz herabzusetzen,"

erfillt. Der Klager hat nicht dargelegt, weshalb es rechtlich bedeutsam sein koénnte, dass die
Verwaltung Falle, die aullerhalb des durch etwaige Selbstbindung bestimmten Spektrums lie-

gen, anders behandelt als davon erfasste Fallgestaltungen.

Die zweite Frage betrifft die Art und Weise, wie der Nachweis von Belastungen zu fihren ist,
die als Voraussetzung fir eine Kannversorgung gefordert werden. Der Klager hat nicht
dargetan, inwiefern es sich dabei nicht nur um eine Frage der Beweiswurdigung, sondern um
eine Rechtsfrage iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG handelt. Im Ubrigen wird in der nach § 1 Abs 3
Satz 2 BVG allgemein erteilten ministeriellen Zustimmung ein Nachweis im Einzelfall verlangt
(vgl BArbBI 1997, 2, 92, 93).

Zur dritten Frage hat der Klager nicht deutlich gemacht, warum sich die Antwort darauf nicht
bereits aus der genannten allgemein erteilten Zustimmung ergibt. Es ist jedenfalls nicht ohne
Weiteres ersichtlich, inwiefern die Wehrdiensteigentiimlichkeit von Stressbelastungen, die mit
dem Wehrdienst verbunden sind, von der Dauer der Grundausbildung oder der vollstandigen

Teilnahme daran abhangen soll.

Der Klager beruft sich weiter auf einen Verstold des LSG gegen die tatrichterliche Sachaufkla-
rungspflicht (§ 103 SGG).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 5.
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

16

17

18

19

20

21

22

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

Im Hinblick auf die Regelung in § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG muss eine Beschwerdebe-
grindung insoweit jeweils folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fur das Revisions-
gericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist,
(2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund deren bestimmte Tatfragen als kla-
rungsbedurftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisan-
trag berlhrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufkldrung Anlass gegeben hatten,
(4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
(5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft
unterlaufenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten
Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem
anderen, dem Beschwerdeflhrer gunstigeren Ergebnis héatte gelangen kénnen (BSG SozR
1500 §160 Nr5, 35, 45 und §160a Nr24, 34). Diesen Erfordernissen wird die

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
Der Klager behauptet, folgende Beweisantrage gestellt zu haben:

- Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens zu der Frage, ob der
Grundwehrdienst in der von ihm absolvierten Lange und mit den als unstreitig zu unterstel-
lenden dienstlichen Belastungen in Kombination mit der Umstellung in den bisherigen Ar-
beits- und Lebensgewohnheiten sowie der psychischen Belastungssituation geeignet war,

eine Resistenzminderung zu bewirken.

- Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens zu der Frage, ob die
krankheitsbedingte Unterbrechung/Minderung der korperlichen Belastungen in seiner

Person keine von der Regelvermutung abweichende Beurteilung zulasst.

- Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens zu der Frage, ob in seiner Per-
son spezifische Tatsachen begrindet sind, welche die Annahme einer erhdhten psychophy-

sischen Belastbarkeit rechtfertigen.

- Einholung eines wehrdienstkundlichen Sachverstandigengutachtens zu der Frage, ob sich
die von ihm geschilderten und als unstreitig anerkannten Tatigkeitsmerkmale seiner Grund-
ausbildung von denen anderer Wehrdienstleistender in der Grundausbildung unterscheiden,
welche regelhaft als geeignet fur die Herabsetzung der kdrperlichen Resistenz angesehen

werden.

Der Klager hat jedenfalls nicht dargelegt, weshalb sich das LSG von der dem Berufungsurteil
zugrunde liegenden materiellen Rechtsauffassung aus hatte gedrangt fiihlen missen, diese
weiteren Beweise zu erheben. Nach der vom Klager angefihrten Rechtsauffassung des LSG

muss fir eine Kannversorgung wegen multipler Sklerose im Einzelfall nachgewiesen werden,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Available on the B 6 -
D App Store

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

23

24

25

26

27

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

dass die - hier allein umstrittene - in der allgemeinen Zustimmung des BMAS genannte Voraus-

setzung

"kdrperliche Belastungen oder Witterungseinflisse, die nach Art, Dauer und Schwere ge-

eignet sind, die Resistenz herabzusetzen,"

vorliegt. Darunter versteht das LSG - nach Darstellung des Klagers - nur solche Belastungen,
wie sie in Kriegssituationen oder Kriegsgefangenschaft auftreten. Der Klager hat weder be-
hauptet, das LSG habe festgestellt, dass er wahrend seines Grundwehrdienstes derartigen
kriegséhnlichen Belastungen ausgesetzt gewesen sei, noch hat er dargetan, vor dem LSG
einen auf den kriegsahnlichen Charakter der konkreten Belastungen gerichteten Beweisantrag
gestellt zu haben. Im Hinblick darauf fehlen Ausfihrungen des Klagers dazu, warum es fir die
Entscheidung des LSG noch auf die Tatsachen angekommen sein soll, auf deren Feststellung

sich seine Beweisantrage bezogen.

Der erste Antrag betrifft allein die Frage einer Eignung der konkreten Wehrdienstbelastungen
des Klagers, eine Resistenzminderung zu bewirken. Hierzu ware darzulegen gewesen, warum
sich diese Frage nach der Rechtsauffassung des LSG nicht erst dann stellt, wenn zuvor der
kriegsahnliche Charakter dieser Belastungen bejaht worden ist. Ahnlich verhalt es sich mit dem
zweiten Beweisantrag. Dieser knipft an die versorgungsbehordliche "Regelvermutung” an, die
einen - hier unstreitig nicht vorliegenden - dreimonatigen Grundwehrdienst voraussetzt. Der
Klager hatte insoweit darauf eingehen mussen, ob es nach Auffassung des LSG rechtlich zulas-
sig ist, die "Regelvermutung" Uber deren engen Anwendungsbereich hinaus auf andere (mdgli-
cherweise dhnliche) Sachverhalte zu erstrecken, ohne zuvor den kriegsahnlichen Charakter der
betreffenden Belastungen festzustellen. Der dritte Beweisantrag macht nur Sinn, wenn die Vor-
aussetzungen einer (erweiterten) "Regelvermutung" grundsatzlich als gegeben erachtet
werden. Der vierte Beweisantrag bezieht sich auf einen Vergleich der Tatigkeitsmerkmale der
vom Klager konkret absolvierten Grundausbildung mit denen einer dreimonatigen
Grundausbildung, die zu der "Regelvermutung" fihrt. Auch zu diesem Punkt héatte sich der
Klager naher mit der materiellen Rechtsauffassung des LSG befassen missen, insbesondere
mit der rechtlichen Zuldssigkeit der von ihm erstrebten Erweiterung der

versorgungsbehdérdlichen "Regelvermutung”.

Die mithin nicht formgerechte Beschwerde ist nach § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169

SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuléssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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