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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9aVJ3/06 B

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch die Bezirksregierung Munster,
Abteilung Soziales und Arbeit, Landesversorgungsamt,
Albrecht-Thaer-Stralle 9, 48147 Minster,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. April 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Dau und

Masuch

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozi-

algerichts Nordrhein-Westfalen vom 10. November 2005 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auflergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) hat durch Urteil vom 10. November 2005
das Urteil des Sozialgerichts Dortmund und die Entscheidung des Beklagten bestatigt, wonach
die Klagerin keinen Anspruch auf Versorgung als Impfopfer hat, weil ihre Gesundheitsstérungen
(schwere geistige und sprachliche Behinderung, schwere motorische Behinderung mit spasti-
scher Hemiparese rechts, Fazialisschwache rechts und Strabismus) nicht wahrscheinliche Fol-
gen der Polio-Schluckimpfung vom 25. Mai 1994 seien. Die Revision hat das LSG nicht zuge-

lassen.

Dagegen hat die Klagerin Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Sie macht
geltend, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung, das Berufungsgericht sei von

hdchstrichterlicher Rechtsprechung abgewichen und verfahrensfehlerhaft vorgegangen.

Die Beschwerde ist unzulassig. Die Begrindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen.
Die Klagerin hat keinen der in § 160 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) abschliel’end genann-
ten und hier samtlich geltend gemachten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan (vgl
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Zunachst beruft die Klagerin sich auf grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Grundsatzlich bedeutsam im Sinne von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist eine Rechtssache nur dann,
wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechts-
sicherheit oder der Fortbildung des Rechts einer Kldrung durch das Revisionsgericht bedirftig
und fahig ist. Ein Beschwerdeflihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter
Berucksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben,
welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus
Grunden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das
angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu
genligen, muss der Beschwerdefihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) Eine konkrete
Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten
Entscheidung, also eine Breitenwirkung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13,

31, 59, 65). Diesen Anforderungen gentigt die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin halt sinngemal folgende Frage fir rechtsgrundsatzlich bedeutsam:

Sind nur solche gesundheitlichen Schadigungen nach Impfschadensrecht entschadigungs-
pflichtig, die von dem eigentlichen Impfstoff (abgeschwéachtes oder abgetdtetes Virus)
verursacht sind oder auch solche, die auf Impfzusatzstoffe zurlickgehen?
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Sie behauptet auch, zu dieser Frage gebe es noch keine héchstrichterliche Rechtsprechung.
Damit ist der Klarungsbedarf aber nicht hinreichend dargelegt. Die Klagerin hatte auch aufzei-
gen missen, weshalb sich die Antwort auf ihre Frage nicht bereits aus dem Infektionsschutzge-
setz ergibt. Dazu wéaren nahere Ausflihrungen im Hinblick darauf erforderlich gewesen, dass
nach dessen § 60 Abs 5 Satz 1 als Impfschaden auch die Folgen einer gesundheitlichen Scha-
digung gelten, die durch einen Unfall unter den Voraussetzungen des § 1 Abs 2 Buchst e oder f
oder des § 8a Bundesversorgungsgesetz herbeigefiihrt worden sind. Es liegt nahe, dass dann
erst recht alle gesundheitlichen Folgen der Impfung selbst, seien sie durch den eigentlichen

Impfstoff oder durch Begleitstoffe verursacht, entschadigungspflichtig sind.

Des Weiteren macht die Klagerin geltend, das Berufungsurteil weiche von Rechtsprechung des
BSG ab (Divergenz).

Zur formgerechten Rulge einer Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG st in der Beschwerde-
begriindung die Entscheidung, von der das Urteil des LSG abweichen soll, zumindest so zu
bezeichnen, dass sie ohne Schwierigkeiten auffindbar ist. Ferner ist deutlich zu machen, worin
eine Abweichung zu sehen sein soll. Der Beschwerdefuhrer muss darlegen, zu welcher kon-
kreten Rechtsfrage eine das Berufungsurteil tragende Abweichung in dessen rechtlichen Aus-
fuhrungen enthalten sein soll. Er muss einen abstrakten Rechtssatz aus dem vorinstanzlichen
Urteil und einen abstrakten Rechtssatz aus der héchstrichterlichen Entscheidung so bezeich-
nen, dass eine Divergenz erkennbar wird. Es reicht hingegen nicht aus, auf eine bestimmte
héchstrichterliche Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil
weiche hiervon ab. SchlieBlich ist darzulegen, dass die berufungsgerichtliche Entscheidung auf
der gerligten Divergenz beruhe (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29, 54, 67). Diese

Begriindungserfordernisse hat die Klagerin nicht hinreichend erflillt.

Zunachst beruft sie sich auf eine Divergenz zum Urteil des BSG vom 6. Dezember 1989
-9 RVs 3/89 - (SozR 3870 § 4 Nr 3). Die Beschwerdebegriindung Iasst - noch - erkennen, dass
die Klagerin dieser Entscheidung den folgenden von ihr formulierten Rechtssatz entnimmt:
Neue Anhaltspunkte fir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht
und nach dem Schwerbehindertengesetz (AHP) kénnen nicht auf einen vor Inkrafttreten
dieser AHP aufgetretenen Fall angewendet werden.
Dem stellt die Klagerin aber keinen Rechtssatz des LSG gegenlber. Sie behauptet lediglich,
das Berufungsgericht habe den von ihr der héchstrichterlichen Rechtsprechung enthommenen
Rechtssatz nicht beachtet. Damit ist der fur die Zulassung der Revision erforderliche grundsatz-
liche Widerspruch des LSG gegen den behaupteten Rechtssatz des BSG nicht aufgezeigt.
Missversteht namlich das Berufungsgericht einen héchstrichterlichen Rechtssatz, dem es zu
folgen gewillt ist, und subsumiert es dementsprechend den Sachverhalt fehlerhaft, kann daraus
nicht geschlossen werden, es habe einen divergierenden Rechtssatz aufgestellt (vgl BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr 26).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Available on the B 4 -
D App Store

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

12

13

14

15

16

17

18

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Weiter macht die Klagerin geltend, das BSG habe im Urteil vom 17. Dezember 1997 - 9 RVi
1/95 - (SozR 3-3850 § 52 Nr 1) entschieden, in Impfschadensfallen dirften die Gerichte zur
Dauer der Inkubationsfrist nicht ungeprift die sog herrschende medizinische Auffassung zu
Grunde legen, wenn ausreichende Anhaltspunkte dafiir vorgetragen seien, dass diese herr-
schende medizinische Auffassung im konkreten Fall nicht zutreffe. Sollte damit ein Rechtssatz
des BSG formuliert sein, so hat die Klagerin dem doch nur die ihrer Auffassung nach davon
abweichende Vorgehensweise des Berufungsgerichts gegenibergestellt, nicht aber einen

Rechtssatz des LSG herausgearbeitet, der dem behaupteten Rechtssatz des BSG widerspricht.
Schlie8lich macht die Klagerin Verfahrensfehler geltend (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Soweit sie sich dabei gegen eine fehlerhafte Beweiswirdigung des Berufungsgerichts wendet,
also eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG rigt, kann ein derartiger Mangel nicht zur
Zulassung der Revision flhren (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG). Das gilt auch flr den dem

LSG vorgeworfenen VerstolR gegen Denkgesetze.

Soweit die Klagerin behauptet, das Berufungsgericht habe gegen seine Pflicht verstolten, den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen (§ 103 SGG), hatte die Beschwerdebegriindung
folgende Punkte enthalten missen: (1) Bezeichnung eines fir das Revisionsgericht ohne weite-
res auffindbaren, bis zuletzt aufrechterhaltenen Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist,
(2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund deren bestimmte Tatfragen als kla-
rungsbedurftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisan-
trag berlhrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufkldrung Anlass gegeben hatten, (4)
Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und (5)
Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft
unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten
Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem
anderen, der Beschwerdefiihrerin glnstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl BSG SozR
1500 §160 Nr5, 35, 45, §160a Nr24, 34). Diesen Erfordernissen wird die

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin hat bereits keinen prozessordnungsgemaflen Beweisantrag bezeichnet. Sie flhrt
insoweit lediglich aus:

"Da ausdrucklich beantragt wurde, die Erkenntnisse von Herrn Dr. Klaus H. zum
Risikopotenzial in den Prozess einzubringen, hatte sich der Senat gedrangt fiihlen
mussen, dies auch zu tun."

Die Klagerin gibt aber nicht an, wann und wo sie diesen Antrag gestellt und ob sie ihn bis zum

Ende der mindlichen Verhandlung aufrechterhalten hat.

Auch soweit die Klagerin geltend macht, von der Urteilsbegriindung Gberrascht worden zu sein,

hat sie einen Zulassungsgrund - in Form einer Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Ge-
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hor (§ 62 SGG) - nicht ordnungsgemalt aufgezeigt. Sie hat schon nicht dargelegt, was sie im
Berufungsverfahren vorgetragen hatte, wenn sie die von ihr als Uberraschend empfundene

Begrindung des LSG - spatestens - in der mindlichen Berufungsverhandlung erfahren hatte.

Die nicht formgerecht begriindete und deshalb unzuladssige Beschwerde ist nach § 160a Abs 4

Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung folgt aus entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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