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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9a VG 6/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

gegen

Freistaat Bayern,

vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales
- Landesversorgungsamt -,

HegelstralRe 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Februar 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie denRichter Masuc
h und die Richterin Knickrehm

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-

schluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 19. Januar 2006 wird

als unzulassig verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren
im Wege der Prozesskostenhilfe einen anderen Rechtsanwalt beizuordnen,

wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine

aulergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat nach Bewilligung von Prozesskostenhilfe am 5. Dezember 2006 durch seine
Prozessbevollmachtigte gegen die Nichtzulassung der Revision in dem am 2. Februar 2006
zugestellten Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 19. Januar 2006 Be-
schwerde eingelegt. Ihm ist wegen Versdumung der Frist zur Einlegung der Beschwerde Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt worden, da er an der Fristwahrung ohne Verschul-
den gehindert war (Senatsbeschluss vom 12. Dezember 2006, zugestellt am 19. Dezember
2006). Mit Schreiben vom 25. Januar 2007 hat der Klager seiner Rechtsanwaltin die Vollmacht

entzogen und die Beiordnung eines anderen Rechtsanwalts beantragt.

Die Beschwerde ist unzulassig. Es fehlt an einer rechtzeitigen Begrindung. Ist die Einlegung
des Rechtsmittels versaumt und gibt es - wie hier fir die Nichtzulassungsbeschwerde gemaf
§ 160a Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) - eine besondere Begrindungsfrist, so ist das
Rechtsmittel innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses Uber die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 67 SGG) zu begriinden (BSG SozR 1500 § 164 Nr 9;
§ 67 Nr 13; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Kommentar, 8. Aufl 2005, § 67 Rz
10a mwN). Die Beschwerde des Klagers hatte demgemaR innerhalb der am Freitag, dem
19. Januar 2007, endenden Frist begriindet werden miissen. Grinde fir eine Wiedereinsetzung
in die versdumte Begrundungsfrist sind nicht ersichtlich. Insoweit muss sich der Klager das
Verhalten seiner (ehemaligen) Prozessbevollmachtigten zurechnen lassen (vgl § 73 Abs 4
Satz 1 SGG iVm § 85 Abs 2 Zivilprozessordnung <ZPO>).

Dem vom Klager persénlich im Schreiben vom 25. Januar 2007 gestellten Antrag auf Beiord-
nung eines anderen Rechtsanwalts kann nicht entsprochen werden, da schon wegen des Frist-
ablaufs fiir eine weitere Rechtsverfolgung keine Erfolgsaussicht mehr besteht (vgl § 73a SGG
iVm §§ 114, 121 ZPO).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt nach § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG

ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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