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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9aVG 5/07 B

L 5 VG 6/04 (LSG fir das Saarland)
S 8 VG 661/03 (SG Saarbriicken)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Land Rheinland-Pfalz, Landesamt flir Soziales,
Jugend und Versorgung,
Baedekerstrale 2-10, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. April 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Dau und
Masuch

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts fur das Saarland vom 21. November 2006 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander auRergerichtliche Kosten flir das Beschwerde-

verfahren nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht fir das Saarland (LSG) hat durch Urteil vom 21. November 2006 die
Auffassung des Beklagten und den erstinstanzlichen Gerichtsbescheid bestatigt, wonach das
derzeitige, fur die Berechnung von Berufsschadensausgleich mafgebliche Bruttoeinkommen
des Klagers nicht durch Entgeltumwandlung von 170 € monatlich in Beitrage zu einem System

der betrieblichen Altersversorgung gemindert wird. Die Revision hat das LSG nicht zugelassen.

Der Klager hat dagegen Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er macht

grundsatzliche Bedeutung der Sache und Verfahrensmangel geltend.

Die Beschwerde ist unzulassig. Der Klager hat die behaupteten Zulassungsgriinde nicht so

dargelegt und bezeichnet, wie dies § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) verlangt.

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedrftig und fahig
ist. Ein Beschwerdefuhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlck-
sichtigung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grin-
den der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genlgen,
muss der Beschwerdeflhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2)
ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Gber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine
Breitenwirkung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr7, 11, 13, 31, 59, 65). Diesen

Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Ihr lasst sich zwar (sinngemaf) die folgende vom Klager fur rechtsgrundsatzlich bedeutsam

gehaltene Frage entnehmen:

Ist bei der Berechnung des Berufsschadensausgleichs das Bruttoeinkommen um den Be-
trag zu kirzen, der durch Entgeltumwandlung als Beitrag in ein System der betrieblichen
Altersversorgung gezahlt wird?

Der Klager behauptet auch, die Frage sei bisher hdchstrichterlich noch nicht entschieden.
Damit -und mit Ausfihrungen zur steuerlichen Behandlung in Beitrdge umgewandelten
Arbeitsentgelts sowie zu § 14 Abs 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch - legt die Beschwerdebe-
grindung aber nicht hinreichend dar, weshalb die aufgeworfene Frage klarungsbedurftig sein
soll. Zunachst fehlen Ausfihrungen dazu, ob sich der vorliegenden Rechtsprechung des BSG

nicht wenigstens hinreichende Anhaltspunkte fur die Beantwortung der Frage entnehmen las-
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sen (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2). Dartber hinaus wird nicht erértert, woraus sich
ergibt, dass die steuerrechtliche oder sozialversicherungsrechtliche Behandlung der betreffen-
den Beitrdge im vorliegenden Zusammenhang der Berechnung von Berufsschadensausgleich
von Bedeutung ist. Belege aus Rechtsprechung und Literatur werden dazu nicht angegeben.
SchlieRlich hatte der Klager darlegen missen, weshalb sich die Antwort nicht aus dem Gesetz
herleiten lasst: Nach §2 Abs 1 Nr29 Ausgleichsrentenverordnung, der Uber § 10 Abs 1
Berufsschadensausgleichsverordnung auch bei der Berechnung des
Berufsschadensausgleichs anzuwenden ist, rechnen zum Bruttoeinkommen auch
"vermogenswirksame Anlagen von Teilen des Arbeitslohns" im Sinne der Vorschriften zur
Vermdgensbildung. Weshalb fiir Beitrdge zu einem System der betrieblichen Altersversorgung
etwas anderes gelten soll, hatte ebenso ausgefiihrt werden missen, wie hatte erlautert werden
missen, warum die aufgeworfene Frage bejaht werden kénne, obwohl Beitrage zur

gesetzlichen Rentenversicherung nicht vom Bruttoarbeitsentgelt abzuziehen sind.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist nach § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm
§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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