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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9a VG 2/06 BH

Klagerin und Antragstellerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Behorde fiir Soziales und Familie,
Paul-Nevermann-Platz 5, 22765 Hamburg,

Beklagte und Antragsgegnerin.

Der 9a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Dezember 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof.Dr. Loytved, denRichter Dau unddie

Richterin Knickrehm

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 18. Oktober 2006
Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt Joachim Krempin, Liineburg, beizuordnen,

wird abgelehnt.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) hat durch Urteil vom 18. Oktober 2006
- im Ergebnis - die Auffassung der Beklagten und die erstinstanzliche Entscheidung bestatigt,
wonach die Klagerin wegen der Folgen eines durch Fremdeinwirkung verursachten Sturzes am
9. Mai 1997 keinen Anspruch auf Versorgung nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) in
entsprechender Anwendung der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes hat. Entschadi-
gungsanspriche seien nach § 2 Abs 1 Satz 1 OEG ausgeschlossen, weil die Klagerin den zum
Sturz fuhrenden Stol3 des unbekannt gebliebenen Taters leichtfertig herausgefordert und damit

ihre eigene Schadigung mitverursacht habe. Die Revision hat das LSG nicht zugelassen.

Dagegen beabsichtigt die Klagerin, Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) einzulegen.
Fir dieses Verfahren beantragt sie, ihr Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt

Joachim Krempin, Lineburg, beizuordnen.
Dieser Antrag ist abzulehnen.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten
fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beab-
sichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der Fall. Es
ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 166 Abs 2 SGG) in der

Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat (1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsa-
men Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht (2), oder wenn ein Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (3). Ein solcher Zulas-

sungsgrund ist nach summarischer Prifung des Streitstoffes nicht ersichtlich.

Zunachst Iasst sich nicht erkennen, dass eine Zulassung der Revision gegen das von der Kia-
gerin angegriffene Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestutzt werden kénnte. Grundsatzliche
Bedeutung im Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechts-
frage aufwirft, die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (vgl BSG
SozR 1500 § 160a Nr 11, 13). Die Frage muss auflterdem klarungsbediirftig sein. Das ist grund-
satzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch aul’er Zweifel steht
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr4) oder bereits hochstrichterlich entschieden ist (vgl BSG
SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Rechtsfragen, die in diesem Sinne grundsatzliche Bedeutung
haben kdénnten, sind hier nicht ersichtlich. Zu den Versagungsgriinden des § 2 Abs 1 Satz 1

OEG besteht bereits eine umfangreiche Rechtsprechung des BSG.
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Eine Zulassung nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG scheidet ebenfalls aus. Die hiernach erforderliche
Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn das angefochtene Urteil auf einer bestimmten
Rechtsauffassung beruht, die zu der in einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshiéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts zugrunde
gelegten Rechtsansicht im Widerspruch steht. Davon kann hier nicht ausgegangen werden. Die

Vorinstanz hat sich ersichtlich an der Rechtsprechung des BSG orientiert.

SchlieBlich ist auch kein Verfahrensmangel ersichtlich, der gemal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision filhren kénnte. Sofern die Klagerin eine mangelnde Aufklarung des
Sachverhalts oder eine fehlerhafte Beweiswlrdigung des LSG riigen wollte, kdnnte sie damit
keine Revisionszulassung erreichen. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG und
auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag
bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. Wahrend Angriffe
gegen die Beweiswirdigung des LSG iS von § 128 Abs 1 Satz 1 SGG damit von vornherein fur
die Begrindung einer Nichtzulassungsbeschwerde ausscheiden, ist hier auch kein
Beweisantrag ersichtlich, den das LSG unter VerstoR gegen die Amtsermittlungspflicht (§ 103
SGG) Ubergangen haben kénnte.
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