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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9a VG 18/06 B

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen

Land Baden-Waurttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung 10,
Landesversorgungsamt,

RuppmannstralRe 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter, Antragsgegner und
Beschwerdegegner.

Der 9a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. November 2006 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Dau
und Masuch

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 16. Oktober 2006 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ei-

nen Prozessbevollmachtigten beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vor-

genannten Beschluss wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auflerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) hat mit Beschluss vom 16. Oktober 2006
die Auffassung des Beklagten und die erstinstanzliche Entscheidung bestatigt, wonach der Kla-
ger wegen gesundheitlicher Folgen des gegen ihn gefiihrten Strafverfahrens (Ns 15 Js
20022/99/3 AK 66/2000) keinen Anspruch auf Entschadigungsleistungen nach dem Opferent-
schadigungsgesetz habe, weil er insoweit nicht Opfer eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatli-

chen Angriffs geworden sei. Die Revision hat das LSG nicht zugelassen.

Dagegen hat der Klager personlich Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt und
beantragt, ihm fur dieses Verfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt

als Prozessbevollmachtigten beizuordnen.

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe ist abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Satz 1 Zivilprozessordnung setzt die
Bewilligung von PKH ua voraus, dass die mit der Beschwerde beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Daran fehlt es hier. Es sind keine Revisionszulassungs-
grinde iS von § 160 Abs 2 SGG ersichtlich.

Die vom Klager selbst eingelegte Beschwerde ist unzulassig, weil er sich nicht von einem vor
dem BSG zugelassenen (postulationsfahigen) Prozessbevollmachtigten (§ 166 Abs 1 SGG) hat
vertreten lassen. Sie ist nach § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung

der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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