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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9a VG 15/06 B

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch den Prasidenten des Landesamtes fiir Soziales,
Jugend und Versorgung, Auf3enstelle Landau,

Reiterstralle 16, 76829 Landau,

Beklagter und Beschwerdefiihrer.

Der 9a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. August 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved, denRichter Dau und die
Richterin Knickrehm

beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 27. April 2006 wird als unzulassig

verworfen.

Der Beklagte hat der Klagerin deren auf3ergerichtliche Kosten fiir das Beschwerdeverfahren

zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) hat mit Urteil vom 27. April 2006 die
angegriffenen Bescheide des Beklagten und die erstinstanzliche Entscheidung aufgehoben. Es
hat den Beklagten verurteilt, bei der Klagerin das Vorliegen einer "dissoziativen ldentitatssto-
rung" als Schadigungsfolge nach dem Opferentschadigungsgesetz anzuerkennen und ab
1. Januar 1999 Leistungen nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit um 60 vH zu erbringen.
Die - erwachsene - Klagerin sei als Kind sexuell missbraucht worden. Die jetzt bestehende psy-
chische Krankheit sei Folge der dabei erlittenen Schadigung. Die Revision hat das LSG nicht

zugelassen.

Dagegen hat der Beklagte Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er macht

grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde ist unzulassig. lhre Begrindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen.
Der behauptete Zulassungsgrund ist nicht so dargelegt, wie es § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) fordert.

Grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig
ist. Ein Beschwerdefuhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlck-
sichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grin-
den der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genlgen,
muss der Beschwerdeflhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2)
ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine
Breitenwirkung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr7, 11, 13, 31, 59, 65). Diesen

Anforderungen genugt die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht.

Der Beklagte stellt zwar (sinngemaR) die folgende, von ihm fiir rechtsgrundsatzlich bedeutsam
gehaltene Rechtsfrage:

Lasst sich ein tatlicher Angriff dadurch feststellen, dass von einer dissoziativen |dentitats-
stérung auf einen Jahre zurlckliegenden sexuellen Missbrauch zurtickgeschlossen wird?

Er legt aber nicht dar, weshalb diese Frage klarungsbediirftig sein soll. Abgesehen davon, dass
nicht deutlich wird, warum es sich dabei nicht um eine Tat-, sondern um eine Rechtsfrage han-

delt, fehlt es an Ausfiihrungen dazu, inwiefern die vorliegende héchstrichterliche Rechtspre-
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chung nicht bereits hinreichende Grundséatze entwickelt hat, um den rechtlichen Gehalt dieser
Frage als geklart ansehen zu kénnen (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2).

Soweit der Beklagte geltend macht, die Beweiswirdigung des LSG sei fehlerhaft, ist sein Vor-
bringen unbeachtlich. Mit einer Verletzung des Grundsatzes der freien Beweiswurdigung (§ 128
Abs 1 Satz 1 SGG) lasst sich eine Nichtzulassungsbeschwerde namlich nach der ausdrickli-
chen Vorschrift des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG nicht begriinden.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist nach § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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