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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9aVG 10/06 B

L 4 VG 1/06 (LSG Hamburg)
S 31 VG 28/98 (SG Hamburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Behdrde fur Soziales und Familie,
Adolf-Schénfelder-Stralle 5, 22083 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 9a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Marz 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof.Dr. Loytved, die Richter Dau und
Masuch sowie die ehrenamtlichen Richter S6éldner und Franke

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Landessozialge-

richts Hamburg vom 27. Méarz 2006 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-

sozialgericht zurtickverwiesen.
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Grinde:

Der Klager wurde am 13. Juli 1993 von Kraften des mobilen Einsatzkommandos der Polizei
Uberwaltigt und verhaftet. Er behauptet, dabei von Beamten verletzt worden zu sein. Die Be-
klagte lehnt es ab, ihm wegen Verletzungsfolgen Versorgung nach dem Opferentschadigungs-
gesetz (OEG) iVm dem Bundesversorgungsgesetz zu gewahren (Bescheid vom 29. Mai 1996;

Widerspruchsbescheid vom 17. November 1998).

Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen; das Landessozialgericht (LSG) die Berufung des
Klagers zuriickgewiesen. Diese Entscheidung hat das Bundessozialgericht (BSG) aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurtickverwiesen (Be-
schluss vom 24. November 2005), das die Berufung durch Beschluss vom 27. Marz 2006 er-

neut zuriickgewiesen und eine Revision nicht zugelassen hat.

Mit seiner dagegen eingelegten Beschwerde macht der Klager geltend, vom Berufungsgericht

ausreichend nicht rechtlich gehdrt worden zu sein.

Die Beschwerde ist begriindet.

Der gerligte Verfahrensfehler (§ 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) liegt vor. Das
LSG hat § 153 Abs 4 Satz 2 SGG verletzt. Es hat den Klager vor seiner Entscheidung durch

Beschluss ohne mindliche Verhandlung nicht ausreichend gehort.

Mit der Beschwerdebegriindung wird zutreffend geltend gemacht, das Berufungsgericht habe
am 27. Marz 2006 entschieden, ohne zuvor Uber einen am 24. Marz 2006 gestellten Antrag des
- dem vorgesehenen Beschlussverfahren widersprechenden - Klagers zu befinden, ihm Pro-
zesskostenhilfe zu bewilligen, Rechtsanwalt M. N. , H. , beizuordnen und die
Begriindung des Anwaltes abzuwarten. Das LSG hatte zur Wahrung rechtlichen Gehors den
Antrag auf Einrdumung einer AuBerungsfrist bescheiden miissen, bevor es zur Sache
entschied (vgl Bundesverwaltungsgericht NVwZ 2005, 466). Auf diesem Verfahrensmangel
kann die angegriffene Entscheidung beruhen, da nicht auszuschlielRen ist, dass das LSG bei

Berucksichtigung weiteren Vorbringens des Klagers zu einer anderen Beurteilung gelangt ware.

Nach § 160a Abs 5 SGG kann das BSG in dem Beschluss Uber die Nichtzulassungsbe-

schwerde das angefochtene Urteil aufheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
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scheidung an das LSG zuruckverweisen, wenn - wie hier - die Voraussetzung des § 160 Abs 2
Nr 3 vorliegt. Der Senat macht von dieser Mdéglichkeit Gebrauch. Er weist dabei vorsorglich
darauf hin, dass gegen die vom LSG fiur seinen Beschluss vom 27. Marz 2006 gegebene Be-
grindung Bedenken bestehen. Jedenfalls ist fraglich, ob die vom Klager begangene Straftat
(Geiselnahme) auch dann iS von § 2 Abs 1 OEG als wesentliche Mitursache fir die erlittene
Schadigung angesehen werden kann, wenn sie im Zeitpunkt des Polizeieinsatzes bereits been-
det war (vgl dazu Senatsurteil vom 29. Marz 2007 - B 9 VG 2/05 R). Es wird mithin sehr auf die
konkreten Umstande des vorliegenden Falles ankommen, ob ein Versagungsgrund nach § 2
Abs 1 OEG bejaht werden kann (vgl dazu auch BSG SozR 3-3800 § 2 Nr 7).

Das LSG wird im wiedererdffneten Berufungsverfahren auch tber die Kosten des Beschwerde-

verfahrens zu entscheiden haben.
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