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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 18. Mai 2006

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B9aV 6/05R

Klager und Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Land Brandenburg,
vertreten durch das Landesamt fur Soziales und Versorgung
-Landesversorgungsamt-,
Weinbergstralte 10, 03050 Cottbus,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstralle 2, 10709 Berlin.

Der 9a. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung
vom 18. Mai 2006 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved, die
Richter Dau und Masuch, denehrenamtlichen Richter de Vries
und die ehrenamtliche Richterin Pelzner

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts fir das

Land Brandenburg vom 3. Dezember 2004 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-

sozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Beklagte bei dem schwerkriegsbeschadigten Klager eine
Grundrentenerhéhung wegen besonderen beruflichen Betroffenseins (bbB) sowie eine Bewilli-

gung von Berufsschadensausgleich (BSA) als rechtswidrig zurlicknehmen durfte.

Der 1928 geborene Klager lebt im Beitrittsgebiet. 1945 verlor er infolge Kriegsverletzung den
linken Arm. Nachdem er zuletzt als Direktor des Kreisgerichts J. tatig gewesen war, be-
zog er ab 1. Dezember 1988 Invalidenrente. In dem zu Grunde liegenden arztlichen Gutachten
vom 6. Mai 1988 wurde festgestellt, dass die Invaliditat hauptsachlich durch eine chronische
Mangeldurchblutung des Gehirns bedingt sei. Sie liege auch ohne Berlcksichtigung der Kriegs-

beschadigung vor.

Mit Vorbehaltsbescheid vom 22. April 1992 stellte der Beklagte bei dem Klager nach dem Bun-
desversorgungsgesetz (BVG) den "Verlust des linken Armes im Oberarm" als Schadigungsfolge
fest und gewahrte ihm ab 1. Januar 1991 Beschadigtenversorgung nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) um 70 vH. Mit -im Ubrigen unverandertem - Erstanerkennungs-
bescheid vom 15. Mai 1995 erhdhte der Beklagte die MAE wegen bbB um 10 Prozentpunkte auf
80 vH, weil der Klager durch das vorzeitige Ausscheiden aus dem Erwerbsleben einen schadi-
gungsbedingten Einkommensverlust erlitten habe; mit Bescheiden vom 10. Juli und 1. August
1995 wurde die Grundrente neu berechnet und auch BSA bewilligt. Gegen den Erstanerken-
nungsbescheid legte der Klager Widerspruch ein, mit dem Ziel einer Anerkennung weiterer
Schadigungsfolgen und der Feststellung einer héheren MdE. Nach Zuriickweisung des Wider-
spruchs (Widerspruchsbescheid vom 3. April 1997) verfolgte er dieses Begehren im Klagever-

fahren vor dem Sozialgericht Potsdam (SG) weiter.

Nachdem dem Beklagten das arztliche Gutachten vom 6. Mai 1988 bekannt geworden war, traf
er nach Anhoérung des Klagers durch Bescheid vom 5. Mai 1997 folgende Regelungen: Zum
einen werde der Bescheid vom 15. Mai 1995 insoweit mit Wirkung fir die Zukunft zurtickge-
nommen, als darin eine MdE um 80 vH festgestellt worden sei; wegen Fehlens eines bbB sei
der Klager in seiner Erwerbsfahigkeit nur um 70 vH gemindert. Zum anderen wiirden auch die
Bescheide vom 10. Juli und 1. August 1995 mit Wirkung fir die Zukunft zurickgenommen, so-
weit dem Klager BSA gewahrt worden sei. Wahrend des anschlielienden Widerspruchsverfah-
rens erging im Anschluss an einen inzwischen vor dem SG geschlossenen Vergleich der Aus-
fuhrungsbescheid des Beklagten vom 16. September 1999, durch den die Schadigungsfolgen
des Klagers neu bezeichnet und (nach § 30 Abs 1 BVG) eine schadigungsbedingte MdE um
80 vH festgestellt wurde. In der Anlage dazu wurde die Grundrente des Klagers ab Juni 1997

nach einer MdAE um 80 vH neu berechnet. Ferner findet sich dort der Hinweis: "Flr den Zeit-

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

raum 01/91 - 05/97 wurde die Grundrente nach einer MdE um 80 vH gewahrt." Im Wider-
spruchsbescheid vom 29. November 1999 hielt der Beklagte daran fest, dass bei dem Klager
eine Hoherbewertung der MdE wegen bbB nicht mdglich sei und ihm mangels schadigungsbe-

dingten Einkommensverlustes auch kein BSA zustehe.

Die Klage hatte keinen Erfolg (Urteil des SG Potsdam vom 28. Februar 2002); das Landessozi-
algericht fir das Land Brandenburg (LSG) hat die Berufung - nach Beiladung der Bundesversi-
cherungsanstalt fir Angestellte (jetzt Deutsche Rentenversicherung Bund) - im Wesentlichen
mit folgender Begriindung zuriickgewiesen (Urteil vom 3. Dezember 2004): Der Beklagte habe
seine Entscheidungen tber bbB und BSA zu Recht nach § 45 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X) zuriickgenommen. Die vorzeitige Invaliditat des Klagers sei nur dann schadigungsbe-
dingt, wenn sie allein auf Schadigungsfolgen beruhe. Nicht kriegsbedingte Gesundheitsstérun-
gen blieben auller Betracht. Beim Klager hatten von Anfang an weder ein bbB noch die Vor-
aussetzungen fur BSA vorgelegen. Insbesondere falle es schwer, die Invaliditat des Klagers ab
1. Dezember 1988 in einem ursachlichen Zusammenhang mit der Kriegsbeschadigung zu se-
hen. Der Klager sei zwar etwas vorzeitig invalidisiert worden, aber nicht aus schadigungsbe-
dingten Griinden. Hierfiir spreche im Wesentlichen der Befund der Invalidisierung: Chronische

Mangeldurchblutung des Gehirns.

Gegen diese Entscheidung hat der Klager die vom Senat zugelassene Revision eingelegt. Im
Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Klager ein Teilanerkenntnis des
Beklagten angenommen, dass ihm unter Anderung des Bescheides vom 16. September 1999
fur die Zeit von Januar 1991 bis Mai 1997 Beschadigtengrundrente nach einer MdE um 90 vH
zu gewahren sei. Zur Begriindung seiner Revision macht der Klager geltend, das Berufungsge-
richt habe § 30 BVG und § 45 SGB X verletzt; dariiber hinaus habe es den Sachverhalt nicht

ausreichend ermittelt. Dazu tragt er vor:

Anders als vom LSG zu Grunde gelegt, sei die MdE nach § 30 Abs 2 BVG auch dann héher zu

bewerten, wenn der Beschadigte erst durch das Zusammenwirken von Schadigungsfolgen und

schadigungsunabhangigen Gesundheitsstorungen beruflich besonders betroffen sei, vorausge-
setzt, die Schadigungsfolgen seien wesentliche Ursache. Bei ihm hatten neben anderen Um-
stdnden im Wesentlichen die Amputationsfolgen zum vorzeitigen Ende seines Berufslebens

gefihrt. Damit bestehe auch Anspruch auf BSA.

Voraussetzung fir die teilweise Ricknahme eines Bescheides nach § 45 SGB X sei dessen
erwiesene Rechtswidrigkeit. Das LSG habe sich hier vor allem auf das Gutachten vom 6. Mai
1988 gestiitzt und in dem dort aufgefihrten Befund die Ursache fir sein - nicht schadigungsbe-
dingtes - Ausscheiden aus dem Berufsleben schon mit 60 Jahren gesehen. Dieses Gutachten

habe das Berufungsgericht verfahrensfehlerhaft verwertet. Er habe dessen Richtigkeit unter
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Hinweis auf andere medizinische Befunde qualifiziert bezweifelt. Diesen Zweifeln hatte das LSG

- wie von ihm beantragt - durch weitere Sachaufklarung nachgehen mussen.

Der Klager beantragt,
die Urteile des LSG fiir das Land Brandenburg vom 3. Dezember 2004 und des SG Pots-
dam vom 28. Februar 2002 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Be-
scheides vom 5. Mai 1997 sowie Anderung des Bescheides vom 16. September 1999,
beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. November 1999, zu verurtei-
len, ihm fir die Zeit ab Juni 1997 Beschadigtengrundrente nach einer MdE um 90 vH zu

gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurtckzuweisen.
Er verteidigt die angegriffenen Entscheidungen.

Die Beigeladene hat sich im Revisionsverfahren nicht zur Sache geaulert.

Die Revision des Klagers hat Erfolg. Das Berufungsurteil ist aufzuheben und die Sache zur er-

neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurtickzuverweisen.

Die Klage richtet sich nicht nur - wie die Vorinstanzen angenommen haben - gegen den Ruck-
nahmebescheid vom 5.Mai 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
29. November 1999. Vielmehr ist der Ausflihrungsbescheid vom 16. September 1999 nach § 86
Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Vorverfahrens geworden, weil er die im Bescheid
vom 5. Mai 1997 mit 70 vH festgestellte MdE auf 80 vH angehoben hat. Im Hinblick darauf
reicht dem Klager, soweit er sich gegen die Ricknahme der auf § 30 Abs 2 BVG gestutzten
Grundrentenerhéhung wendet, auch nicht eine blole Anfechtung des Bescheides vom 5. Mai
1997. Folglich hat er (nachdem der Streit fir die Zeit von Januar 1991 bis Mai 1997 insoweit
durch angenommenes Teilanerkenntnis erledigt ist) vor dem Senat - in Klarstellung seines Be-
gehrens - zu Recht iS von § 54 Abs 4 SGG die Verurteilung des Beklagten beantragt, ihm ab

Juni 1997 Beschadigtengrundrente nach einer MdE um 90 vH zu gewahren.

Ein rechtswidriger beginstigender Verwaltungsakt darf nach Mal3gabe des § 45 SGB X zurlick-
genommen werden. Die Bescheide vom 15. Mai, 10. Juli und 1. August 1995 (teilweise gean-
dert durch den Bescheid vom 16. September 1999) haben den Klager durch Bewilligung von

Versorgung, darunter Beschadigtenrente nach einer wegen bbB hdher bewerteten MdE und
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BSA, begunstigt. Sie sind rechtswidrig, wenn nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihres
Erlasses die gesetzlich bestimmten Anspruchsvoraussetzungen hierfiir nicht vorgelegen haben.
Deren Fehlen muss erwiesen sein; nachtragliche Zweifel am Vorliegen der - in den beglinsti-

genden Bescheiden bejahten - Leistungsvoraussetzungen reichen zur Riicknahme nicht aus.

Die MdE ist nach § 30 Abs 2 BVG ua dann héher zu bewerten, wenn der Beschadigte durch die
Art der Schadigungsfolgen in seinem nach Eintritt der Schadigung ausgetbten Beruf besonders
betroffen ist. Besonders beruflich betroffen ist insbesondere, wer schadigungsbedingt vor Errei-
chen der Altersgrenze sein Berufsleben beenden muss. Ein damit eintretender Einkommens-
verlust begriindet nach § 30 Abs 3 BVG die Gewahrung von BSA.

Danach ist hier zur Riicknahme der beginstigenden Bescheide die Feststellung erforderlich,
dass der Klager nachweislich nicht schadigungsbedingt vorzeitig aus dem Erwerbsleben ausge-
schieden ist. Eine solche Feststellung hat das Berufungsgericht nicht rechts- und verfahrens-

fehlerfrei getroffen.

Das LSG hat zunéachst - wie der Klager mit der Revision zu Recht geltend macht - nicht beach-
tet, dass die Schadigungsfolgen nicht alleiniger Grund fir das vorzeitige Ende des Berufslebens
sein mussen. Die MdE ist auch dann hdher zu bewerten, wenn der Beschadigte in seinem Beruf
erst durch das Zusammenwirken von Schadigungsfolgen mit anderen - zur Zeit der Schadigung
bereits vorliegenden oder spater aufgetretenen schadigungsunabhangigen - Gesundheitssto-
rungen besonders betroffen ist und hierflr die Schadigungsfolgen wesentlich und damit Ursa-
che im Sinne der im Versorgungsrecht geltenden Kausalitdtsnorm sind (BSGE 36, 285, 290 f
= SozR Nr 69 zu § 30 BVG). Das Berufungsgericht hatte deshalb prifen missen, ob hier die
Armamputationsfolgen neben anderen Ursachen annahernd gleichwertig zum vorzeitigen Ende
des Berufslebens beigetragen haben. Dabei durfte es schadigungsbedingte Schmerzzustande
nicht mit der Begriindung aul3er acht lassen, Schmerzen seien bei der allgemeinen ("medizini-
schen") MdE bereits berlicksichtigt. Denn damit sind besondere berufsspezifische Auswirkun-

gen nicht ausgeschlossen.

Das LSG hat aullerdem einen falschen Beweismalistab zu Grunde gelegt, indem es sich von
der schadigungsunabhangigen Invalidisierung des Klagers Uberzeugt hat, ohne zu berucksichti-
gen, dass sich der fir das Ende beruflicher Tatigkeit maflgebliche Grund nach Erreichen des
60. Lebensjahres regelmafig nicht mehr nachweisen lasst. Anders als bei Beschadigten in
mittlerem Lebensalter fehlen von diesem Alter an typischerweise aufl’ere Anhaltspunkte dafir,
dass der schadigungsbedingte Motivanteil fiir das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben wesent-
lich ist. Denn Beschadigte und Nichtbeschadigte verhalten sich aus den verschiedensten, auch
gebundelten Motiven bei diesem Schritt ununterscheidbar gleichférmig (BSGE 77, 147, 149
= SozR 3-3100 § 30 Nr 15).
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Der Senat hat deshalb besondere Beweisregeln entwickelt. Fur die erstmalige Zuerkennung
eines bbB nach Ausscheiden aus dem Berufsleben ist der Beweis erschwert: Ein schadigungs-
bedingtes Ende beruflicher Tatigkeit Iasst sich nach Erreichen des 60. Lebensjahres regelmafig
nicht mehr nachweisen (BSGE 77, 147, 149 = SozR 3-3100 § 30 Nr 15). Demgegeniber wird
der Zugang zum BSA einem Beschadigten mit diesem Alter erleichtert. Die Schadigungsfolgen
sind schon dann fir das vorzeitige Ausscheiden aus dem Erwerbsleben und einen dadurch
eingetretenen Einkommensverlust als ursachlich anzusehen, wenn der Beschadigte sich zur
vorzeitigen Erlangung einer Altersversorgung auf eine wesentlich durch Schadigungsfolgen
bedingte Schwerbehinderung berufen muss (BSGE 74, 195, 196 ff = SozR 3-3100 § 30 Nr 10).

Die zitierte Rechtsprechung wendet diese Regeln zwar auf Falle an, in denen danach gefragt
wird, ob das vorzeitige Ende des Berufslebens schadigungsbedingt und damit die Vorausset-
zungen fir bbB und BSA erfilllt sind. Die Regeln gelten jedoch entsprechend auch fiir den um-
gekehrten Fall, in dem - wie hier - zu beweisen ist, dass die zunachst festgestellte Vorausset-
zung schadigungsbedingter Verklrzung des Berufslebens fehlt. Denn das Motiv- und Ursachen-
knauel ist nahezu unentwirrbar, gleichgiltig, ob ein wesentlicher schadigungsbedingter Anteil

festgestellt oder ausgeschlossen werden soll.

Ob hier mit dem im Invalidisierungsgutachten vom 6. Mai 1988 dokumentierten Befund aus-
nahmsweise aus der Gemengelage privater, familidrer, gesundheitlicher, beruflicher und "ka-
derpolitischer" Gesichtspunkte der alleinige oder auch nur der entscheidende Grund fir das
vorzeitige Ende des Berufslebens des Klagers isoliert werden kann, 1&sst sich im Revisionsver-
fahren nach den vom LSG festgestellten Tatsachen nicht abschlieffiend entscheiden. Die Sache
ist deshalb zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170
Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Im wieder eréffneten Berufungsverfahren werden im angegriffenen Urteil im Einzelnen noch
nicht benannte andere Teilursachen fiir das vorzeitige Ausscheiden des Klagers aus dem Be-
rufsleben festzustellen und ihrer Bedeutung nach zu gewichten sein. Von der Richtigkeit des
Befundes im Invalidisierungsgutachten wird das LSG dabei ohne weitere - vom Klager im Beru-
fungsverfahren bereits beantragte - Ermittlungen nicht ausgehen kdnnen. Denn der Klager hat
zu Recht darauf hingewiesen, dass an dem dort angegebenen Befund "chronische Mangel-
durchblutung des Gehirns" im Hinblick auf den Bericht des Neurologen Dr. O. vom 9. Mai
1997 Zweifel bestehen. Nach diesem Bericht haben beim Klager keine Hinweise auf hamody-
namisch bedeutsame Stenosierungen und Anomalien der hirnversorgenden Arterien vorgele-
gen. Ebenso zu Recht hat der Klager aus dem Bericht der Bezirksnervenklinik B.

vom 29. Juli 1988 Bedenken gegen die Richtigkeit des im Invalidisierungsgutachten genannten
Befundes hergeleitet. Darin wird - zeitnah - die Diagnose des Gutachtens vom 6. Mai 1988 nicht

bestatigt.
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24 Das LSG wird auch uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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