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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9aV 14/05B

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Land Sachsen-Anhalt,
vertreten durch das Landesverwaltungsamt -Landesversorgungsamt-,
Maxim-Gorki-Strale 7, 06122 Halle,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Dezember 2005 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie denRichter Dau
und die Richterin Knickrehm

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 17. Februar 2005 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine

aulergerichtlichen Kosten zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile B moronaron Available on the [HEWS
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Beklagter, Sozialgericht Halle und Landessozialgericht Sachsen-Anhalt (LSG) haben den An-
spruch des Klagers auf Gewahrung einer Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) verneint. Das LSG hat sich zur Begriindung seines Urteils vom 17. Februar 2005 im
Wesentlichen auf folgende Erwagungen gestiitzt: Die von dem Klager geltend gemachten Ge-
sundheitsstérungen seien keine Schadigungsfolgen; es fehle an der hinreichenden Wahr-
scheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs zwischen diesen Erkrankungen und einem
schadigenden Einfluss iS der in § 1 BVG benannten Tatbestdnde. Im Hinblick auf die Herz-
Kreislauferkrankung, die Darmkatarrhe sowie die Gleichgewichtsstérungen fehle es an Bri-
ckensymptomen. Ebenso wenig lasse sich anhand von Tatsachen feststellen, dass der Klager
vor der Tuberkulose 1957 unter einer die Atemfunktion beeintrachtigenden Erkrankung gelitten
habe, die auf Ereignisse wahrend des Krieges oder in unmittelbarem Anschluss daran zurlck-
geflhrt werden kénnten. Die Zeugenaussagen, die das Gegenteil belegen sollten, seien nicht
glaubhaft. Vielmehr miisse nach den Angaben der Arzte L. , P. und R. davon aus-
gegangen werden, dass auch wahrend der Phase, in der der Klager unter Tuberkulosetber-
wachung gestanden habe (bis 1951), keine Spuren einer Tuberkulose festgestellt worden
seien. Eine infolge der Kriegsgefangenschaft herabgesetzte Minderung der Widerstandskraft
sei fur die Zeit von 1951 bis 1957 nicht wahrscheinlich. Die 1991 festgestellten Kopfschmerzen
seien auf Migrane und nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf eine Knochenbeule im
linken Scheitelbereich zuriick zu fiihren; im Ubrigen fehle es auch insoweit an
Briickensymptomen zwischen einer Schadigung wahrend der Kriegsgefangenschaft - Hinweise
auf eine mechanische Aussprengung aus einem vorher glatt verlaufenden Knochen gebe es
nicht - und der erstmaligen medizinischen Dokumentation der Kopfschmerzen 1972. Hieran
andere auch die Zeugenaussage nichts, der Klager habe bis 1949 unter Kopfschmerzen

gelitten. Es bestiinden zumindest keine Briickensymptome, die den Ursachenzusammenhang

zwischen diesen und den im Januar 1991 auf ganz anderer Grundlage bestehenden
Kopfschmerzen herstellen kénnten. Hinsichtlich des geltend gemachten Gesichtsschadel- und
Kieferbruchs sowie weiterer Gebissschaden fehle es bereits an einem Nachweis des
schadigenden Ereignisses. Die wiederholten Angaben des Klagers seien diesbeziglich
widersprichlich, und aus den vom Klager zur Verfigung gestellten medizinischen Unterlagen,
der Gesundheitskarte, dem Entlassungsschein und dem Gesundheitsschein der deutschen
Fluchtlingsbehdrde, gingen keine Eintrage Uber einschldagige Unfélle oder Knochenbriiche
hervor. Auf der Grundlage des Gutachtens des Zahnarztes Dr. H. vom 17. Oktober
1996 sowie der Roéntgenaufnahmen des Schéadels aus dem Jahre 1992 sei der von
Prof. Dr. V. hergestellte Ursachenzusammenhang nicht wahrscheinlich. Ahnliches
gelte fur die Wirbelsdulenveranderungen. Auch insoweit fehle es an glaubhaften Angaben zu

Unfallen und Misshandlungen wahrend der Kriegsgefangenschaft sowie an Briickensymptomen
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fur den Zeitraum zwischen 1957 und 1980. Hinweise auf Spuren stumpfer Gewalt als Ursache
fur die Wirbelsdulenbeschwerden seien in den arztlichen Unterlagen nicht vorhanden. Die
Zulassung der Revision hat das LSG auf die Frage der Prozessfahigkeit des beklagten Landes

beschrankt.

Mit seiner Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) wendet sich der Klager dagegen, dass
die Revision vom LSG nicht auch im Ubrigen zugelassen worden ist. Er macht Verfahrensfehler
des LSG in Form der Verletzung der §§103, 109, 62 und 128 Abs1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) geltend.

Die Beschwerde ist unzulassig.

Der Senat kann es dahinstehen lassen, ob die Nichtzulassungsbeschwerde bereits im Hinblick
auf eine Unwirksamkeit der vom LSG verflgten Beschrankung der Revisionszulassung unstatt-
haft ist; denn die Unzuldssigkeit der Beschwerde ergibt sich jedenfalls daraus, dass ihre Be-

grindung nicht den gesetzlichen Anforderungen (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) genuigt.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines be-
stimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Be-
grundung nicht gefolgt ist. Wird - wie hier - eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestutzt,
dass ein Verfahrensangel vorliege, auf dem die angegriffene Entscheidung beruhen kdnne
(§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a
Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsa-
chen substantiiert dargetan werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Darlber
hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend
von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Méglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Dem hat der

Klager nicht ausreichend Rechnung getragen.

Mit seinem Vorbringen, das LSG hatte den Anregungen des Sachverstandigen
Prof. Dr. V. , weitere Ermittlungen vorzunehmen folgen und zur endglltigen
Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen weitere Zeugen vernehmen missen, legt der
Klager einen Verstoll gegen den Amtsermittiungsgrundsatz (§ 103 SGG) nicht hinreichend dar.
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Hierzu muss die Beschwerdebegrindung jedenfalls folgende Punkte enthalten:
(1) Bezeichnung eines flir das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags,
dem das LSG nicht gefolgt ist und der bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung vor dem
LSG aufrechterhalten worden ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund
derer bestimmte Tatfragen als klarungsbeduirftig hatten erscheinen mussen, (3) Darlegung der
von dem betreffenden Beweisantrag berthrten Tatumsténde, die zu weiterer Sachaufklarung
Anlass gegeben hétten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen
Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kennt-
nis der behaupteten Ergebnisse der unterlassenen Beweisaufnahmen von seinem
Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte
gelangen kénnen (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45 und § 160a Nr 24, 34).

Es fehlt hier bereits an der erforderlichen Bezeichnung eines prozessordnungsgemaflien Be-
weisantrags, den das LSG ubergangen haben kdnnte. Der Klager behauptet nicht, einen sol-
chen gestellt zu haben, sondern macht lediglich geltend, mit Schreiben vom 1. Juni 2004 und
21. Dezember 2004 seine Bereitschaft zu weiteren Begutachtungen erklart zu haben. Darlber
hinaus ist er der Ansicht, durch Vorlage von schriftlichen Zeugenaussagen die betreffenden
Zeugen benannt zu haben. Auch darin liegt keine Bezeichnung eines ordnungsgemafien Be-

weisantrags.

Ferner macht der Klager geltend, mit der im Schreiben vom 1. Juni 2004 erklarten Bereitschaft,
sich einer weiteren Untersuchung durch Dr. L. zu unterziehen, habe er einen Antrag
nach § 109 SGG gestellt, dem das LSG ebenfalls nicht nachgekommen sei. Abgesehen davon,
dass bereits zweifelhaft sein kénnte, ob die betreffende Formulierung einen Antrag nach § 109
SGG beinhaltet, kann eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht auf die Verletzung der Anhérung
eines bestimmten Arztes gestitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG).

Der Klager hat in diesem Zusammenhang auch nicht hinreichend dargetan, in seinem Anspruch
auf rechtliches Gehdr verletzt worden zu sein (Art 103 Abs 1 Grundgesetz <GG>; §§ 62, 128
Abs 2 SGG). Er tragt vor, auf einen Hinweis des LSG, die Erklarung im Schreiben vom 1. Juni
2004 werde nicht als Antrag nach § 109 SGG aufgefasst, hatte er einen solchen gestellt. Damit
macht er zwar vordergriindig eine andere Tatsache geltend, als die der Ubergehung eines An-
trags nach § 109 SGG. In der Sache handelt es sich jedoch wiederum um die Rige einer Ver-
letzung des § 109 SGG. Sie wird daher von der ausdricklichen Beschrankung in § 160 Abs 2
Nr 3 Halbsatz 2 SGG erfasst. Das BSG hat bereits mehrfach entschieden, dass diese Aus-
schlussregelung ausnahmslos gilt (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 34; Beschluss vom 21. April
1995 - 2 BU 35/95 -, JURIS; s auch BVerfG SozR 1500 § 160 Nr 69), also auch dann, wenn ein

richterlicher Hinweis auf das Fehlen eines wirksamen Antrags nach § 109 SGG unterblieben ist.
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Soweit der Klager rugt, das LSG habe sich Uber das Gutachten des Sachverstandigen
Prof. Dr. V. hinweggesetzt, indem es den prifarztlichen Stellungnahmen des Beklagten
und nicht der Auffassung des Prof. Dr. V. gefolgt sei, greift er die Beweiswulrdigung des
LSG (§ 128 Abs 1 Satz1 SGG) an. Hierbei handelt es sich von vornherein nicht um einen
Grund, der zur Zulassung der Revision fihren kénnte (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG; vgl
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Auflage 2005, § 128 RdNr 16 zu der Frage einer Zu-

lassung wegen Uberschreitens der Grenzen der freien Beweiswiirdigung).

Ebenso wenig erfillt der Klager die Darlegungserfordernisse im Hinblick auf die weitere Ge-
horsrige (Art 103 Abs 1 GG; §§ 62, 128 Abs 2 SGG): Es sei die Aussage eines ihm unbekannt
gebliebenen Zeugen verwendet worden. Insoweit waren zunachst Ausfihrungen dazu erforder-
lich gewesen, welchen erheblichen Vortrag das Gericht nicht zur Kenntnis genommen hat oder
welches Vorbringen durch die Verfahrensweise des Gerichts verhindert worden ist und
inwiefern das Urteil darauf beruhen kann (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 36; BSGE 69, 280,
284 = SozR 3-4100 § 128a Nr5). Daruber hinaus muss ein Beschwerdefihrer darlegen,
seinerseits alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehér zu verschaffen (vgl BSG,
Beschluss vom 5. Oktober 1998 - B 13 RJ 285/97 B; BSG, Beschluss vom 1. Marz 2004 - B9 V
58/03 B; Meyer-Ladewig, SGG, Kommentar, 7. Aufl, § 62 RdNr 11c).

Hier mangelt es bereits an dem Vorbringen, das LSG habe sich tragend auf die vom Klager
angefihrte Zeugenaussage gestutzt. Der Vortrag des Klagers lasst ferner Ausfiihrungen dazu
vermissen, alles ihm Zumutbare unternommen zu haben, um insoweit rechtliches Gehér zu
erlangen. Insbesondere wird nicht deutlich, warum er nicht hat Akteneinsicht nehmen kénnen,

um die Identitat des Zeugen zu erfahren.

Die danach nicht formgerecht begriindete und mithin unzuldssige Beschwerde ist nach § 160a
Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu ver-

werfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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