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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B9aV 1/05R

Klager und Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Hessen,

vertreten durch das Regierungsprasidium Giel3en
-Landesversorgungsamt Hessen-,
Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9a. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am

20. Juli 2005 durch den Vorsitzenden Richter Prof.Dr. Loytved, den Richter
Masuch unddieRichterin Knickrehm sowie die ehrenamtliche Richterin
Eichler unddenehrenamtlichen Richter Amberger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
18. November 2004 aufgehoben, soweit es die Gewahrung von Berufsschadensausgleich

wegen schadigungsbedingten Ausscheidens aus dem Erwerbsleben betrifft.

Die Sache wird in dieser Hinsicht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses

Gericht zurlickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision des Kléagers als unzuldssig verworfen.
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Grinde:

Streitig ist die Gewahrung von Berufsschadensausgleich (BSchA).

Der 1938 geborene Klager erlitt im Mai 1945 auf der Flucht vor sowjetischen Truppen eine Ver-
letzung am linken Unterarm, in deren Folge der Arm unterhalb des Ellenbogengelenks am-
putiert wurde. Der Beklagte erkannte zuletzt durch bindenden Bescheid vom 23. Marz 1984 als
Schadigungsfolgen "Verlust des linken Unterarmes, Stumpflange flinf Zentimeter, Bewegungs-
einschrankung des Ellenbogengelenks" an und stellte fest, die Erwerbsfahigkeit des Klagers sei

hierdurch um 60 vH gemindert.

Seinen schulischen Weg beendete der Klager im Marz 1956 mit der mittleren Reife. Anschlie-
Rend war er als Praktikant in einer Wascherei tatig und begann 1957 eine Ausbildung zum
Waschereikaufmann. Diese beendete er nicht, arbeitete kurzfristig als Aushilfe in der Wascherei
der Eltern und absolvierte vom 1. April 1958 bis zum 31. Marz 1961 eine Ausbildung zum
(Industrie)Kaufmann. Nach deren erfolgreichem Abschluss arbeitete er wiederum in der
Wascherei der Eltern und legte 1965 die Prifung als Textilpflegemeister ab. Als solcher war er
danach sowohl im elterlichen Betrieb, als auch zur Aushilfe bei seinem Bruder beschaftigt. Im
Mai 1969 nahm er eine Stelle als Betriebsassistent an. Ab 1970 besuchte er das
L. , um dort die Reifeprifung nachzuholen, mit dem Ziel, Gewerbelehrer zu
werden. Diese Ausbildung beendete er wegen des Todes der Eltern vorzeitig. Zwischen 1972
und 1977 arbeitete der Klager als Textilpflegemeister - nach seinen eigenen Angaben als
Betriebsleiter - und Industriekaufmann. Nach einer kurzen Zeit als Aushilfe im Betrieb des
Bruders meldete er sich dann im Februar 1977 arbeitslos. Wahrend des Leistungsbezugs vom
Arbeitsamt absolvierte er einen Lehrgang zum Erwerb betriebswirtschaftlichen Grundwissens
(Oktober 1977 bis Juni 1978) und nahm an einer Arbeitsbeschaffungsmallinahme beim
Finanzamt (Juli bis Dezember 1979) teil. 1980 folgte ein Lehrgang zum Speditionskaufmann,
den er mit einer Prifung abschloss und dem sich - nach seinen eigenen Angaben - eine
Tatigkeit als Speditionskaufmann bei der Firma T. bis Februar 1984 anschloss.
Von Marz bis Oktober 1984 war er nochmals als Wasch- und Plattmeister tatig und arbeitete
von Januar 1989 bis Januar 1990 im Rahmen einer Arbeitsbeschaffungsmaflnahme in der
Universitatsbibliothek F. . Im Ubrigen bezog er von Oktober 1984 bis Juni 1990
Leistungen wegen Arbeitslosigkeit vom Arbeitsamt. Ein erster Antrag des Klagers auf
Gewahrung einer Rente wegen  Erwerbsminderung wurde 1984 von  der
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) mit der Begriindung abschlagig beschieden,
dieser sei noch in der Lage, seine bisherigen Berufe als Wasch- und Plattmeister sowie

Speditionskaufmann vollschichtig auszutiben. Durch Bescheid vom 5. August 1991 bewilligte
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ihm die BfA dann (rickwirkend ab 1. Juni 1990) Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit mit
der Begrindung, er konne auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zwar noch halb- bis
untervollschichtig Erwerbstatigkeiten verrichten, der Teilzeitarbeitsmarkt sei jedoch ver-
schlossen. Die Zeitrente wurde durch Bescheid vom 23. September 1994 verlangert und ab

1. April 1997 in eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Dauer umgewandelt.

Zwei Antrage des Klagers auf Gewahrung von BSchA wurden durch bindend gewordene Be-
scheide des Beklagten abgelehnt (Bescheid vom 16. Juni 1986 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 13. September 1988, bestatigt durch Urteil des Sozialgerichts
Frankfurt am Main <SG> vom 18. August 1992, sowie Bescheid vom 9. November 1995 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Mai 1996). Zur Begriindung flihrte der Beklagte,
wie auch in einem erlduternden Schreiben an den Klager vom 21. November 1996, aus: Selbst
wenn angenommen werde, der Klager habe die Ausbildung zum Waschereikaufmann aus
gesundheitlichen Grinden abgebrochen - immerhin sei er Textilpflegemeister geworden -, seien
die Ausbildungsberufe zum Industrie- und Speditionskaufmann zumindest gleichwertig. Weder
in den Ausbildungen, noch bei der Austibung dieser Berufe sei er durch die Schadigungsfolgen
beeintrachtigt. Den Besuch des L. , um die Reifeprifung zu erlangen, habe
er nicht aus gesundheitlichen Griinden abgebrochen. Seine Arbeitslosigkeit hange ebenso
wenig wie die Verrentung wegen Erwerbsunfahigkeit mit den Schadigungsfolgen zusammen,

sondern sei auf die Arbeitsmarktsituation zurlickzufiihren.

Der jetzt streitige, im Januar 1998 gestellte Antrag des Klagers auf BSchA wurde durch Be-
scheid vom 9. Marz 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Marz 1999 ab-
schlagig beschieden. Zur Begriindung bezog sich der Beklagte zum einen auf seine bisherigen
Ausfuhrungen und fuhrte ergdnzend aus: Die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit sei im Wesent-
lichen auf die schlechte Arbeitsmarktsituation fir Erwerbsgeminderte zurlckzuflihren. Um
etwaigen Anderungen - sowohl in der gesundheitlichen Situation als auch am Arbeitsmarkt -
Rechnung tragen zu kdnnen, sei die Rente zunachst auf Zeit bewilligt worden. Die Umwandlung
in eine Dauerrente sei nur deswegen erfolgt, weil eine weitere Befristung auf Grund von § 102
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) nicht mehr méglich und mit dem Wiedererlangen

einer vollen Erwerbsfahigkeit nicht zu rechnen gewesen sei.

Auch im Gerichtsverfahren ist der Klager bislang erfolglos geblieben (Gerichtsbescheid des SG
vom 8. November 2001 und Urteil des Hessischen Landessozialgerichts <LSG> vom

18. November 2004). Das LSG hat zur Begriindung im Wesentlichen dargelegt:

Der Beklagte habe bei der Erteilung der Bescheide aus den Jahren 1986 bis 1996 das Recht
weder unrichtig angewandt, noch sei er von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen (§ 44
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch <SGB X>). Der Gewahrung von BSchA stehe zwar nicht
entgegen, dass bei dem Klager keine besondere berufliche Betroffenheit iS des § 30 Abs 2
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Bundesversorgungsgesetz (BVG) festgestellt worden sei. Gleichwohl habe er in der
Vergangenheit keinen Anspruch auf BSchA gehabt; auch stelle die Umwandlung der Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit in eine solche auf Dauer keinen neuen

anspruchsbegriindenden Tatbestand dar.

Es seien dem Akteninhalt keine Anhaltspunkte daflir zu entnehmen, dass der berufliche
Lebensweg des Klagers ohne die anerkannten Schadigungsfolgen anders verlaufen ware. Der
Berufseinstieg als Wascher und Platter erscheine auf Grund der familidren Verhaltnisse folge-
richtig. Der Klager habe alle Berufsausbildungen erfolgreich abgeschlossen; er sei nicht schadi-
gungsbedingt an dem Erlernen und Ausliben der verschiedenen Berufe gehindert gewesen.
Hinweise dafiir, dass die Ausubung der Berufe schadigungsbedingt eine besondere Tatkraft
erfordert habe, seien ebenfalls nicht vorhanden. Die haufigen Zeiten der Arbeitslosigkeit seien
tatsachlich und rechtlich wesentlich auf die Arbeitsmarktsituation zurtickzufiihren. Raum fur die
Anwendung von §30 Abs 14 BVG iVm §7 Abs 1 Berufsschadensausgleichsverordnung
(BSchAV) bestehe nicht; die Berechnungsvorschrift fir BSchA auf Grund einer Schadigung vor
der Beendigung der Schulausbildung sei nur dann anzuwenden, wenn die Schadigung den be-

ruflichen Werdegang beeintrachtigt habe.

Die Gewahrung der Zeitrente beruhe neben den Schadigungsfolgen auf einer reaktiven Depres-
sion und entscheidend auf der Arbeitsmarktlage. Die Umwandlung der Zeit- in die Dauerrente
sei nur unter dem Aspekt des § 102 SGB VI und damit des Auslaufens der Fristen fiir eine
Weitergewahrung der Zeitrente beachtlich. Ein schadigungsbedingtes Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben kdnne auch nicht im Wege der Beweiserleichterung unterstellt werden, vergleich-
bar dem Ausscheiden wegen Rentenbezugs auf Grund von Schwerbehinderung ab Vollendung
des 60. Lebensjahres. Mit dieser von der Rechtsprechung entwickelten Beweiserleichterungs-
regel sollten lediglich die Schwerbeschadigten beim Zugang zum kriegsopferrechtlichen BSchA
den schwerbehinderten Arbeitnehmern und Beamten gleichgestellt werden, die mit 60 Jahren
allein durch ihren Antrag und die Vorlage des Schwerbehindertenausweises den rentenrecht-
lichen Versicherungs- oder beamtenrechtlichen Versorgungsfall herbeifiihren kdnnten. Hier sei

eine andere Fallgestaltung gegeben, in der eine Beweiserleichterung nicht in Betracht komme.

Der Klager rugt mit der vom LSG zugelassenen Revision die Verletzung von § 30 Abs 3 BVG.
Er tragt vor: Den Schadigungsfolgen komme zumindest die Bedeutung einer wesentlich
mitwirkenden Bedingung fir sein vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu. Zwar sei
die Arbeitsmarktlage ausschlaggebend fir die Gewahrung der Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit gewesen und es bestehe auf Grund der Nachschadensregelung des § 30
Abs 11 BVG keine Handhabe daflr, allein mit "Arbeitslosigkeit" einen Anspruch auf BSchA zu
begriinden. Gleichwohl misse im vorliegenden Fall berticksichtigt werden, dass er als
erwerbsunfahiger Rentner aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sei. Gerade die Regelung
des § 30 Abs 11 BVG verbiete es insoweit, die Arbeitsmarktlage in die Anspruchsprifung
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einzubeziehen. Die Rente sei zudem nicht als Leistung wegen Arbeitslosigkeit, sondern
Erwerbsunfahigkeit bewilligt worden, also auch wegen der gesundheitlichen Einschrankungen
bei einer schadigungsbedingten Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von immerhin 60 vH.
Ihm musse daher die Beweiserleichterung im Hinblick auf den Bewertungsanteil zugute
kommen, in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur vorzeitigen
Altersrente wegen Schwerbehinderung/Schwerbeschadigung. Hierbei sei zu berlcksichtigen,
dass ganz allgemein seit Jahren die vorzeitige Verrentung aus gesundheitlichen Grinden
wegen der Arbeitsmarktlage erfolge. Haufig werde dabei auf die Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit zurickgegriffen, wenn im rentennahen Alter beispielsweise die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine vorzeitige Altersrente nicht gegeben seien.
Es sei daher nicht einsichtig, wenn in diesen Fallkonstellationen der Nachweis des
schadigungsbedingten Anteils am Ausscheiden aus dem Erwerbsleben gefordert werde, zumal
dieser Nachweis ebenso schwer zu erbringen sei, wie der bei Eintritt des 60. Lebensjahres und
vorliegender Schwerbeschadigung. Ferner sei es in die wissenschaftliche und o&ffentliche
Diskussion  geraten, dass traumatische Kriegsereignisse bei der Bewertung

schadigungsabhangiger Verursachungsanteile noch nicht hinreichend beriicksichtigt wirden.
Der Klager beantragt sinngeman,

das Urteil des Hessischen LSG vom 18. November 2004 sowie den Gerichtsbescheid
des SG Frankfurt am Main vom 8. November 2001 und den Bescheid des Beklagten vom
9. Marz 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Marz 1999
aufzuheben sowie den Beklagten zu verurteilen, ihm unter Ricknahme des Bescheides
vom 16. Juni 1986 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. September 1988
und des Bescheides vom 9. November 1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides

vom 15. Mai 1996 Berufsschadensausgleich zu gewahren.
Der Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Er halt die Ausfihrungen im Urteil des LSG fur zutreffend und fuhrt ergédnzend aus: Bei der Ge-
wahrung der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit hatten Nichtschadigungsleiden und die Arbeits-
marktlage im Vordergrund gestanden. Die Schadigungsfolgen seien keine annahernd gleich-

wertige Bedingung fiir die Rentengewahrung gewesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Ver-

handlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).
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Die Revision ist zum Teil unzuldssig und zum Teil iS der Zurickverweisung an das LSG

begrindet.

Streitgegenstand des Rechtsstreits ist die Anfechtung des Bescheides vom 9. Marz 1998 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Marz 1999 (im Folgenden: Bescheide
1998/1999) sowie die Verpflichtung des Beklagten zur Gewahrung von BSchA. Dieser

Streitgegenstand ist wiederum unter drei rechtlich selbststandigen Aspekten zu Gberprifen.

Zum einen hat der Beklagte die Gewahrung von BSchA vor dem Ausscheiden des Klagers aus
dem Erwerbsleben mit der Begrindung abgelehnt, der Klager sei auf Grund der vielfaltigen
Ausbildungen, die er absolviert habe, nicht schadigungsbedingt beruflich beeintrachtigt. Die
Arbeitslosigkeit stehe nicht in einem ursachlichen Zusammenhang mit den Schadigungsfolgen.
Er hat insoweit mit den hier angefochtenen Bescheiden 1998/1999 den bestandkraftigen Be-
scheid vom 16. Juni 1986 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. September 1988
(im Folgenden: Bescheide 1986/1988) einer erneuten Uberpriifung iS des § 44 SGB X unter-

zogen.

Zum Zweiten hat der Beklagte das Vorliegen der Voraussetzungen fir BSchA unter dem Ge-
sichtspunkt des vorzeitigen Ausscheidens aus dem Erwerbsleben mit dem Bezug einer Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit verneint. Da es sich insoweit um eine rechtlich selbststandige Be-
grindung handelt, kann es dahinstehen, ob dieser Aspekt bereits Gegenstand des sich an das
Verwaltungsverfahren bezliglich der Bescheide 1986/1988 anschlielenden Gerichtsverfahrens
vor dem SG Frankfurt am Main und dem Hessischen LSG gewesen ist, das erst nach dem Be-
ginn der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit beendet wurde (Erledigungserklarung vom
11. November 1993). Ginge man hiervon aus, waren die Bescheide 1986/1988 auch insoweit,
allerdings unabhangig von dem erst genannten rechtlichen Aspekt, nach § 44 SGB X zu uber-
priufen gewesen. Anderenfalls hatte der Beklagte mit dem Bescheid vom 9. November 1995 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Mai 1996 (im Folgenden: Bescheide
1995/1996) im Hinblick auf die Begrindung des BSchA mit dem vorzeitigen Ausscheiden aus
dem Erwerbsleben Uber einen neuen Leistungsantrag iS des § 16 Erstes Buch Sozialgesetz-
buch (SGB I) zu entscheiden gehabt. Wird namlich die Gewahrung einer Dauerleistung abge-
lehnt und stellt der Betroffene wegen dieses Bescheides spater einen Antrag auf einen Zu-
gunstenbescheid gemal § 44 Abs 1 SGB X, so verfolgt der Betroffene aulter dem Maximalziel,
die erstrebte Leistung rickwirkend, dh auf Grund des mit dem Altbescheid abgelehnten Antra-
ges, zu erhalten, auch das weniger weit reichende Ziel, die Leistung wenigstens vom Zeitpunkt
seines Neuprifungsantrages an zu beziehen, und sei es auch wegen erst nach Erlass des auf-

zuhebenden Bescheides eingetretener tatsachlicher und/oder rechtlicher Umstande. Der Klager
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begehrt - was sich aus seinem eigenen Vorbringen ergibt - nicht nur die Aufhebung der von ihm
fur fehlerhaft gehaltenen Altbescheide, sondern er méchte ggf auch auf anderem Wege die
Gewahrung der ihm - nach seiner Auffassung - zustehenden Leistung erreichen. Der Leistungs-
trager darf in diesem Fall zwar den auf § 44 SGB X gestltzten Antrag nicht zugleich als Antrag
nach § 48 SGB X behandeln, weil der Altbescheid selbst keine Dauerwirkung entfaltet hat (vgl
BSGE 58, 27, 28, 29 = SozR 1300 § 44 Nr 16). Er muss Uber ihn aber in aller Regel auch als
neuen Leistungsantrag entscheiden. Lehnt er die beantragte Riicknahme des - vom Antragstel-
ler als rechtswidrig angesehenen - Ablehnungsbescheides nach § 44 Abs 1 SGB X ab, so be-
deutet dies in aller Regel auch, dass er die Voraussetzungen fir eine Leistung unter Bertick-
sichtigung inzwischen eingetretener neuer Umstande ebenfalls verneint (vgl BSG SozR 3-3100
§ 30 Nr 18, S 46, 47). Nach der Begriindung der hier angefochtenen Bescheide 1998/1999 hat
der Beklagte die Gewahrung von BSchA jedenfalls auch unter diesem Gesichtspunkt erneut

verworfen.

Zum Dritten hat der Beklagte mit den Bescheiden 1998/1999 die Gewahrung von BSchA wegen
eines weiteren hinzugetretenen Umstandes in der Gestalt der Umwandlung der Erwerbs-
unfahigkeitsrente auf Zeit in eine solche auf Dauer abgelehnt. Fir die Einbeziehung auch
dieses rechtlichen Aspekts in den Streitgegenstand gelten die vorhergehenden Ausfiihrungen

entsprechend.

Hinsichtlich des ersten Teilaspektes - Uberpriifung des Bescheides vom 16. Juni 1986 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. September 1988 im Hinblick auf eine berufliche
Schadigung vor dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben - ist die Revision unzuldssig. Sie ge-

ndgt insoweit nicht den Formerfordernissen des § 164 Abs 2 SGG.

Nach § 164 Abs 2 SGG muss die Revision neben einem bestimmten Antrag und der Bezeich-
nung der verletzten Norm auch die Grinde enthalten, die aus Sicht des Revisionsfihrers das
Urteil als unrichtig erscheinen lassen. Erforderlich ist daher eine zumindest kurze Auseinander-
setzung mit den Grunden des angefochtenen Urteils (vgl nur: BSG SozR 1500 § 164 Nr 12).
Hieran mangelt es im vorliegenden Fall bezlglich des Teils des LSG-Urteils, der den erstge-
nannten rechtlichen Gesichtspunkt betrifft. Das LSG hat insoweit ausgefuhrt, aus dem Akten-
inhalt ergaben sich keine Anhaltspunkte daflr, dass der berufliche Lebensweg des Klagers
ohne die anerkannten Schadigungsfolgen anders verlaufen ware, als mit den anerkannten
Schadigungsfolgen. Der Klager sei weder schadigungsbedingt gehindert gewesen, die
erlernten Berufe auszuiben, noch sei zu ihrer Auslibung eine besondere Tatkraft erforderlich
gewesen. Die haufigen Zeiten der Arbeitslosigkeit seien auf ein Uberangebot an Arbeitskraften,
nicht jedoch die Schadigungsfolgen zurtickzuflihren. Hierauf geht der Klager in seiner Revi-
sionsbegrundung nicht ein. Er stellt ausschliellich auf das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben
durch den Bezug der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit und spater auf Dauer als die

seiner Ansicht nach einen Anspruch auf BSchA ausldsenden Faktoren ab.
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Im Ubrigen ist das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Der in der Sache zu prifende Anspruch des Klagers richtet sich zunachst nach § 44 Abs 1
SGB X: Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht un-
richtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig
erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind, ist danach
der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergan-
genheit zuriickzunehmen. Ob diese Voraussetzungen hier vorliegen, ist im Revisionsverfahren
nicht festzustellen. Der Senat kann nicht abschlieRend entscheiden, ob der Klager - entgegen
den bindenden Bescheiden - einen Anspruch auf BSchA auf Grund seines Ausscheidens aus
dem Erwerbsleben mit Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit hat. Es sind im Ubri-
gen keine nach den Bescheiden 1995/1996 eingetretenen Umstande ersichtlich, die erstmalig

einen Anspruch des Klagers auf BSchA begriinden kdnnten.

Zwar kann sich der Klager weder darauf berufen, er habe in seinem Erwerbsleben eine beson-
dere Tatkraft aufwenden muissen, was ein vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben be-
dingt habe (1), noch darauf, dass die Arbeitsmarktlage als Ursache fir die Gewahrung der
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit auf Grund der Regelung des § 30 Abs 11 BVG von
vornherein aulRer Betracht zu bleiben habe (2). Auch ist die Rechtsprechung des erkennenden
Senats zur Beweiserleichterung bei vorzeitigem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben mit einer
Altersrente wegen Schwerbehinderung ab Vollendung des 60. Lebensjahres auf die Situation
bei dem Bezug einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit nicht Gbertragbar (3). Es fehlt jedoch an
hinreichenden Feststellungen des LSG dazu, ob die anerkannten Schadigungsfolgen das Aus-
scheiden des Klagers aus dem Erwerbsleben durch den Bezug einer Rente wegen Erwerbs-

unfahigkeit wesentlich mitbedingt haben (4).

(1) Nach § 30 Abs 3 BVG idF vom 29. Juli 1994 (BGBI | 1890) erhalten rentenberechtigte Be-
schadigte, deren Einkommen aus gegenwartiger oder friherer Tatigkeit durch die Schadi-
gungsfolgen gemindert ist, nach Anwendung des Abs 2 einen BSchA in Héhe von 42,5 vH des
auf volle Deutsche Mark nach oben abgerundeten Einkommensverlustes (Abs 4) oder, falls dies
glinstiger ist, einen BSchA nach Abs 6. Spatere Anderungen des § 30 BVG haben fiir den Kla-
ger keine glnstigere Rechtslage gebracht. In Rechtsprechung und Literatur ist allgemein aner-
kannt, dass der Anspruch auf BSchA trotz des Hinweises in § 30 Abs 3 auf § 30 Abs 2 BVG
nicht von der vorhergehenden Feststellung eines besonderen beruflichen Betroffenseins abhan-
gig ist. Anspruch auf BSchA kann auch ohne einen solchen auf Erhéhung der MdE wegen des
besonderen beruflichen Betroffenseins bestehen (vgl BSGE 33, 60, 61 = SozR Nr47 zu § 30
BVG mwN; Urteil des Senats vom 28. April 2005 - B 9a/9 VJ 1/04 R, zur Veréffentlichung vorge-
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sehen in SozR, JURIS; s auch Hansen, Der Berufsschadensausgleich, 1996, S 68; Forster in
Wilke ua Soziales Entschadigungsrecht, 7. Auflage, 1992, § 30 RdNr 44).

Zwar kann es fur den Ursachenzusammenhang zwischen Schadigungsleiden und Berufsauf-
gabe - auch mit Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit - entscheidend bedeutsam
sein, ob der Beschadigte seinem Beruf nur unter Aufwendung von aufRerordentlicher Tatkraft
nachgehen konnte. Diese tatsachliche Voraussetzung kann sowohl ein besonderes berufliches
Betroffensein im Sinn des § 30 Abs 2 BVG begriinden (vgl BSG SozR 3100 § 30 Nr 22, S 96)
als auch einen Anspruch auf die Versorgungsleistung nach § 30 Abs 3 BVG. Falls sie zu beja-
hen ist, besteht ein starkes Anzeichen daflir, dass die Schadigungsfolgen neben schadigungs-
unabhangigen Umstanden zumindest eine annahernd gleichwertige Ursache dafir gewesen

sind, den Beruf nicht mehr auszutiben und die Rente in Anspruch zu nehmen.

Das LSG hat im vorliegenden Fall allerdings festgestellt, der Klager sei in der Ausibung seiner
erlernten Berufe durch die Schadigungsfolgen nicht erheblich behindert gewesen; er habe inso-
weit wegen der Schadigungsfolgen keine aufergewohnliche Tatkraft aufwenden und auller-
gewodhnliche Anstrengungen unternehmen miussen. Er sei nicht wegen der Einschrankungen
durch die Schadigungsfolgen arbeitslos geworden, sondern wegen eines Uberangebots an Ar-
beitskraften in den Berufsbereichen, in denen er Kenntnisse besessen habe. Diese Feststel-
lungen sind fir das Revisionsgericht bindend (§ 163 SGG). Der Klager hat dagegen keine Ver-
fahrensriigen erhoben, die den gesetzlichen Anforderungen nach der standigen Rechtspre-
chung der Revisionsgerichte gentgten (§ 164 Abs 2 Satz 3 SGG; vgl hierzu: BSG SozR Nr 14
zu § 103 SGG; Nr 64 zu § 162 SGG; Nr 28 zu § 164 SGG; BSG Urteil vom 13. August 1986,
-9a RV 12/84, JURIS). Dementsprechend kann er unter diesem Gesichtspunkt keinen BSchA

beanspruchen.

(2) Die Verschlossenheit des Teilzeitarbeitsmarktes und damit die Arbeitsmarktlage, gepragt
durch hohe Arbeitslosigkeit fir leistungsgeminderte Arbeitnehmer, haben als Ursache fir die
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit und damit als wesentlich mitwirkende Be-
dingung flr das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben - im Gegensatz zur Auffassung des Kla-
gers - nicht von vornherein aulRer Betracht zu bleiben. Der Auffassung, der Arbeitsmarktanteil
misse unbericksichtigt bleiben, sodass nur noch der lberwiegend durch die Schadigungs-
folgen gepragte gesundheitliche Ursachenanteil flr die Rentengewahrung Bedeutung erlange,
der wegen der Hohe der festgestellten MdE mit 60 vH fir ein schadigungsbedingtes Ausschei-
den aus dem Erwerbsleben spreche, kann nicht gefolgt werden. Entscheidend ist insoweit, dass
mit der Arbeitsmarktlage eine weitere Bedingung - neben den anerkannten Schadigungsfolgen -
zu der Mdglichkeit des sozial abgesicherten Ausscheidens aus dem Erwerbsleben beigetragen
hat. Nur wenn die Arbeitslosigkeit schadigungsbedingt eingetreten ware - was das LSG bindend
verneint hat -, stlinde ihr Anteil an der Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung dem
Anspruch auf BSchA ohne nahere Priifung nicht entgegen (vgl BSGE 81, 150 = SozR 3-3100

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the 10 -
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-10 -

§ 30 Nr 18). Anderenfalls muss bewiesen werden, dass auch in Ansehung der Arbeitsmarktlage

die Schadigungsfolgen wesentlich mitwirkende Bedingungen fur die Berufsaufgabe waren.

Soweit § 30 Abs 11 Satz 1 letzter Halbsatz BVG ua die schadigungsunabhangige Arbeitslosig-
keit von der Nachschadensregelung ausnimmt, kann hieraus nicht gefolgert werden, der Anteil
der Arbeitsmarktlage an den Voraussetzungen fir eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf
Zeit habe im Rahmen der Bewertung des Kausalzusammenhangs zwischen Schadigungsfolgen
und Berufsaufgabe aulier Betracht zu bleiben. § 30 Abs 11 Satz 1 BVG lautet: Wird durch
nachtragliche schadigungsunabhangige Einwirkungen oder Ereignisse, insbesondere durch das
Hinzutreten einer schadigungsunabhangigen Gesundheitsstérung, das Bruttoeinkommen aus
gegenwartiger Tatigkeit voraussichtlich auf Dauer gemindert (Nachschaden), gilt stattdessen
als Einkommen das Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der
Beschadigte ohne den Nachschaden angehdéren wirde; Arbeitslosigkeit oder altersbedingtes
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben gilt grundsatzlich nicht als Nachschaden. Die Ausnahme
der Arbeitslosigkeit von der Nachschadensregelung begriindet nur dann die unwiderlegliche
Vermutung, dass unverschuldete Arbeitslosigkeit schadigungsbedingt eingetreten ist, wenn der
Beschadigte auch ohne sie Anspruch auf BSchA hatte. Ein solcher Anspruch kann durch scha-
digungsfremde Arbeitslosigkeit nur erhéht werden. Er kann nicht zur Begrindung eines An-
spruchs auf BSchA dienen (vgl BSGE 81, 150, 154 = SozR 3-3100 § 30 Nr 18). Dieses ware
jedoch hier, wiirde man die Auffassung des Klagers teilen, die vom Gesetzgeber nicht inten-

dierte Folge.

Sinn der mit dem Gesetz zur Verbesserung der Haushaltsstruktur im Geltungsbereich des Ar-
beitsférderungs- und des Bundesversorgungsgesetzes vom 18. Dezember 1975
(HStruktG-AFG - BGBI | 3113) eingefiihrten Regelung war es zu verhindern, dass in Fallen, in
denen ein - unter Umstanden auch nur geringer - schadigungsbedingter Einkommensverlust
eingetreten ist, zugleich auch versorgungsfremde, unabhangig von der Schadigung
eingetretene berufliche Einbuflen mitentschadigt werden missen (vgl BT-Drucks 7/4127 S 55).
Die Regelung sollte also die 6ffentlichen Haushalte vor Mehrbelastungen schiitzen, die dadurch
entstehen konnen, dass schadigungsunabhangige Ereignisse einen bereits vorhandenen
Einkommensverlust vergréfern. Hiervon hat der Gesetzgeber wiederum eine Ausnahme
zugelassen: VergroRert sich der Einkommensverlust dadurch, dass der Berechtigte arbeitslos
geworden oder altersbedingt aus dem Erwerbsleben ausgeschieden ist, so gilt dies nicht als
schadigungsunabhangiger Nachschaden (vgl dazu heute § 30 Abs 11 Satz 1 Halbsatz 2 BVG).
Ebenso wenig wie die Ausnahmeregelung eine Handhabe fir die Zuerkennung eines sonst
nicht vorhandenen Anspruchs auf BSchA bietet, kann ihr Ursachenanteil bei der Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit auf Zeit hinweggedacht werden, um dem schadigungsbedingten Anteil
gleichsam automatisch eine wesentlich mitwirkende Rolle zuweisen zu koénnen. Die
Nachschadensregelung ist eine Regelung zu Lasten des Beschadigten. Sie soll verhindern,

dass der BSchA durch Berlcksichtigung schadigungsunabhangiger Einkommensverluste
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erhdht wird. Besteht ein Anspruch auf BSchA sonst nicht, so kann er nicht durch die in § 30
Abs 11 Satz1 Halbsatz2 BVG genannten Umstande, dh nicht durch den Eintritt von
(schadigungsfremder) Arbeitslosigkeit, begriindet werden. Denn in einem solchen Fall ist die
Nachschadensregelung des §30 Abs11 BVG insgesamt, also einschliel3lich ihrer

Ausnahmeregelungen, unanwendbar.

(3) Der Klager kann sich zur Anspruchsbegriindung auch nicht auf eine Beweiserleichterung fir
das Tatbestandsmerkmal "Ausscheiden aus dem Erwerbsleben wegen der Schadigungsfolgen"
stitzen. Seine Situation ist nicht derjenigen vergleichbar, flir die das BSG eine derartige
Beweiserleichterung eingerdumt hat. Diese ist begrenzt auf ein sozial gesichertes Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben mit einer vorzeitigen Rente/Versorgung wegen Schwerbehinderung
nach dem SGB VI (vormals Angestelltenversicherungsgesetz/Reichsversicherungsordnung)
oder dem Beamtenrecht (vgl BSGE 74, 195 = SozR 3-3100 § 30 Nr 10; SozR 3100 § 30 Nr 78;
SozR 3642 § 8 Nr7; SozR 3-3100 § 30 Nr 2; SozR 3-3642 § 8 Nr 1; SozR 3-3642 § 8 Nr 3;
SozR 3-3642 § 8 Nr 5; BSGE 71, 68 = SozR 3-3100 § 48 Nr 4). Die Beweiserleichterung ist in
diesen Fallen bereits durch den Gesetzgeber vorgezeichnet, da im Rentenversicherungs- wie
auch im Beamtenrecht nicht nur auf den Nachweis verzichtet wird, dass die Schwer-
behinderung den Versicherten gezwungen habe, den Beruf aufzugeben, sondern auch auf
Nachforschungen dartber, ob die Schwerbehinderung wenigstens der Grund, also der Beweg-
grund, fur das Ausscheiden gewesen sei. Entsprechend ist auch in der Kriegsopferversorgung
vorzugehen. Zwar hat der Senat in friheren Entscheidungen zur weiteren Begriindung
wiederholt darauf hingewiesen, kaum ein Beschadigter, der jahrzehntelang mit seinem
Versorgungsleiden gearbeitet habe, kénne beweisen, dass er seine Erwerbstatigkeit wegen
einer Verschlimmerung des Schadigungsleidens gerade zum moglichen Rentenbeginn habe
aufgeben mussen. Auch mag sich der Klager in durchaus vergleichbarer Beweisnot befinden.
Gleichwohl unterscheidet sich seine Lage grundlegend von der des Schwerbeschadigten, der
mit Vollendung des 60. Lebensjahres vorzeitig Rente in Anspruch nehmen kann. Der Klager
musste seine mangelnde Erwerbsfahigkeit gegenliber dem Rentenversicherungstrager nach-
weisen. Sie ist von diesem nicht auf Grund der Vorlage des Anerkennungsbescheides nach
dem BVG unterstellt worden. Die bloRRe Feststellung des schadigungsbedingten Anteils oder
eine durch Bescheid festgestellte Schwerbehinderung waren insoweit fir die Entscheidung
unbedeutend. Ferner konnte der KIlager nicht allein auf Grund der medizinischen
Einschrankungen zu der begehrten Leistung gelangen, sondern nur in Verbindung mit den
ungunstigen Arbeitsmarktchancen fur teilweise Erwerbsgeminderte. In einer solchen Situation

ist kein Raum flur Beweiserleichterungen.

Fir das endglltige Ausscheiden aus dem Erwerbsleben durch die Umwandlung der Zeitrente
wegen Erwerbsunfahigkeit in eine solche auf Dauer gelten keine anderen Mal3stébe. Die Ver-

haltnisse unterscheiden sich nicht von denen, die fir die Zeitrentengewahrung von Bedeutung

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the 12 -
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-12 -

waren. Dieses gilt sowohl fiir die Frage der Beweiserleichterung, als auch des Gewichts des

Faktors Arbeitsmarkt.

Soweit der Klager vorbringt, es sei nicht einleuchtend, dass im Falle eines Beschadigten im
rentennahen Alter, der Erwerbsunfahigkeitsrente erhalte, von der Beweiserleichterungsregel,
wie sie vom Senat fir den Fall der vorgezogenen Rente wegen Schwerbehinderung entwickelt
worden ist, abgerickt werde, verkennt er, dass Erwerbsunfahigkeitsrente, anders als die vor-
zeitige Altersrente, nicht von dem Erreichen eines bestimmten Lebensalters abhangig ist. Ge-
rade sein Fall des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben im Jahre 1990 mit 52 Jahren belegt
dieses. Daran andert es nichts, dass er bei der Umwandlung in die Dauerrente dem Rentenalter
naher gertickt war, denn das LSG hat unangefochten festgestellt, dass die Aufhebung der Be-
fristung einzig auf § 102 SGB VI beruhte. Dieser sah in Abs 2 Satze 3 und 4 in der Fassung
vom 18. Dezember 1989 (giiltig zwischen dem 1. Januar 1992 bis 31. Dezember 2000) vor: Die
Befristung erfolgt fiir lAngstens drei Jahre nach Rentenbeginn. Sie kann wiederholt werden, darf
jedoch bei sich anschlieBenden Befristungen nach § 102 Abs 1 Satz 1 Nr 1 (dh, wenn begrin-
dete Aussicht besteht, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit in absehbarer Zeit behoben
sein kann) die Gesamtdauer von sechs Jahren nicht Ubersteigen. Die Folgerung des LSG, im
Hinblick auf die Bedeutung des Arbeitsmarktes habe sich fir die Rentengewahrung bei der Um-
wandlung der Zeit- in die Dauerrente keine tatséchliche Anderung ergeben, ist insoweit nicht zu

beanstanden, zumal der Klager die Tatsachengrundlage nicht angegriffen hat.

(4) Gleichwohl kann der Senat nicht abschlielend entscheiden. Im Hinblick auf das Ausschei-
den aus dem Erwerbsleben mit der Erwerbsunfahigkeitsrente, zunachst auf Zeit und spater auf
Dauer, hat das LSG zwar den Ursachenzusammenhang mit den anerkannten Schadigungs-
folgen verneint. Es hat allerdings nur festgestellt, neben den anerkannten Schadigungsfolgen
und einer von dem Rentenversicherungstrager festgestellten reaktiven Depression sei die
Rentengewahrung wegen der Arbeitsmarktlage - der Verschlossenheit des Teilzeitarbeitsmark-
tes - erfolgt. Diese Feststellung beinhaltet keine tatrichterliche Wertung im Hinblick auf die We-
sentlichkeit der Bedingungen fir den Erfolg, hier: das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben mit
einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Eine solche ware jedoch erforderlich gewesen, denn
das alleinige Nebeneinander von Schadigungsfolgen und weiteren Bedingungen Iasst nicht den
Schluss zu, die Schadigungsfolgen seien keine wesentlich mitwirkende Ursache fir den Versi-

cherungsfall der Erwerbsunfahigkeit gewesen.

Der Ursachenzusammenhang zwischen den Schadigungsfolgen und dem beruflichen Schaden
nach § 30 Abs 3 BVG ist nach den gleichen Grundsatzen zu beurteilen, wie der der haftungs-
begriindenden und -ausfillenden Kausalitat (vgl Hansen, aaO, S 28 f). Es ist mithin der Kausa-
litdtsbeurteilung auch im Berufsschadensrecht die Theorie der wesentlich mitwirkenden Bedin-

gung zu Grunde zu legen.
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Danach sind die tatsachlich gegebenen Einzelfaktoren zu gewichten. Nur diejenige Bedingung,
die im Verhaltnis zu den Einzelbedingungen wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg
beim Eintritt konkret wesentlich mitgewirkt hat, ist ursachlich in diesem Sinne (vgl Hansen, aaO,
S 29; Fehl in Wilke ua, aaO, § 1 RdNr 67). Haben mehrere Umstande zu einem Erfolg beigetra-
gen, sind sie rechtlich nur dann nebeneinander stehende Mitursachen, wenn sie in ihrer Bedeu-
tung und Tragweite fur den Eintritt des Erfolges annahernd gleichwertig sind. Fir den Anspruch
auf BSchA genlgt es dabei, wenn die Schadigungsfolgen allein oder aber im Vergleich mit den
Nichtschadigungsfolgen und anderen schadigungsunabhangigen Umstanden etwa gleichwertig
zu dem Erfolg beigetragen haben. Kommt dagegen einer Nichtschadigungsfolge eine Uber-
ragende Bedeutung flr den Erfolg zu, so ist dieser nicht schadigungsbedingt im Rechtssinne
(vgl BSGE 1, 150; 1, 268; 6, 120; 7, 180; BSG Urteil vom 2. Oktober 1975 - 10 RV 383/74,
JURIS), denn die Nichtschadigungsfolge verdrangt die anderen und ist allein als Ursache im
Rechtssinne anzusehen (vgl BSG SozR Nr 44 zu § 30 BVG; Urteil vom 21. September 1971
-8 RV 475/70, JURIS). Im Einzelfall muss die Entscheidung dariber, welche Bedingungen im
Rechtssinne als Ursache oder Mitursache zu gelten haben und welche nicht, aus der Auffas-

sung des praktischen Lebens abgeleitet werden (vgl BSGE 1, 72, 76).

Zwar mag das LSG zu der Uberzeugung gelangt sein, die Arbeitsmarktlage habe die
ausschlaggebende Bedeutung fir die Rentengewahrung gehabt, wenn es formuliert, sie beruhe
"... und aber entscheidend auf ..." dieser. Eine derartige Wertung setzt jedoch eine abwagende
Gewichtung des Verhaltnisses der einzelnen Bedingungen voraus. Die Arbeitsmarktlage in der
Gestalt der Verschlossenheit des Teilzeitarbeitsmarktes ist untrennbar mit den gesundheitlichen
Einschrankungen des Klagers, sei es durch die Schadigungsfolge, sei es durch die reaktive
Depression verbunden; die nur noch halb- bis untervollschichtige Leistungsfahigkeit griindet auf
diesen Gegebenheiten. Der Schadigungsfolge wiederum kénnte fir die Entstehung, das Aus-
mal oder die zeitliche Dauer der reaktiven Depression eine gewisse Bedeutung zukommen
und insoweit oder alleine Einfluss auf den Zugang des Klagers zum Arbeitsmarkt gehabt haben.
Dieses ist ggf wiederum zu der unbestreitbar schlechten Arbeitsmarktlage fir Erwerbsgemin-
derte in ein Verhaltnis zu setzen. Hierzu fehlt es jedoch an Tatsachenfeststellungen. Der erken-
nende Senat kann sie im Revisionsverfahren nicht nachholen (vgl § 163 SGG). Entsprechende
Ermittlungen werden dem LSG im wieder eréffneten Berufungsverfahren obliegen. Dieses
Gericht wird danach erneut zu beurteilen haben, ob alle drei von ihm genannten Bedingungen
fur die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit wesentlich mitwirkende Ursachen waren oder
ob einer von ihnen - und wenn ja welcher - eine so Uberragende Bedeutung zukommt, dass sie

im Rechtssinne als allein wesentlich anzusehen ist.

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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