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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9aSB71/05B

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen

Land Baden-Wurttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung 10,
Landesversorgungsamt,

Rosenbergstralle 122, 70193 Stuttgart,

Beklagter, Antragsgegner und
Beschwerdegegner.

Der 9a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Februar 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr.Loytved sowie den Richter Dau und
die Richterin Knickrehm

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 25. November 2005 Prozesskostenhilfe zu bewilligen,

wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vor-

stehend genannten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aul3er-

gerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager selbst hat mit einem von ihm am 6. Dezember 2005 beim Bundessozialgericht
(BSG) eingereichten Schreiben sinngemaf? Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg (LSG) vom 25. November 2005
eingelegt und beantragt, ihm fir dieses Verfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen

Rechtsanwalt als Prozessbevollmachtigten beizuordnen.

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe muss abgelehnt werden, weil die vorgeschriebene Erkla-
rung Uber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers (§ 73a Abs 1 Sozial-
gerichtsgesetz <SGG> iVm § 117 Abs 2 und 4 Zivilprozessordnung <ZPO>) nicht innerhalb
der einmonatigen Beschwerdefrist (vgl § 160a Abs 1 SGG) vorgelegt worden ist (vgl BSG
SozR 1750 § 117 Nr 1) und der Klager auch keinen Gebrauch von der ihm mit Schreiben des
Senats vom 8. Dezember 2005 erdffneten Mdglichkeit gemacht hat, ersatzweise gegeniber
dem Verfahren B 9a/9 SB 41/04 B unveranderte persoénliche und wirtschaftliche Verhaltnisse

zu erklaren.

Die Beschwerdefrist beginnt mit der Zustellung des Urteils; hier begann sie - spatestens - am
5. Dezember 2005. Das Urteil ist dem Klager an diesem Tag zwar nicht zugestellt worden,
sondern am 1. Dezember 2005 an Rechtsanwaltin B. , deren Vollmacht
madglicherweise durch "Kindigung" des Klagers bereits Anfang Oktober 2005 erloschen war.
Rechtsanwaltin B. hat dem Klager aber am 1. Dezember 2005 eine Ausfertigung des
Urteils (§ 137 SGG) Ubersandt, von der der Klager eine Kopie seinem Schreiben vom
5. Dezember 2005 an das BSG beigefligt hat. Nach § 63 Abs 2 SGG iVm § 189 ZPO gilt die

Zustellung - spatestens - an diesem Tag mit ihrem tatsachlichen Zugang als bewirkt.

Eine "Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse" auf dem Vordruck
nach § 117 Abs 2 und 4 ZPO hat der Klager erst am 21. Januar 2006 erstellt. Sie ist am
24. Januar 2006, also nach Fristablauf, beim BSG eingegangen und weist im Wesentlichen

unveranderte Verhaltnisse nach.

Eine (spatere) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 67 SGG) kommt fir den Klager nicht
in Betracht, weil kein Grund ersichtlich ist, der ihn hatte hindern kénnen, dem Gericht bis zum
Ablauf der Beschwerdefrist (5. Januar 2006) den ausgeflllten Erklarungsvordruck zu tibersen-
den oder mitzuteilen, dass seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sich nicht ge-

andert hatten.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Sie kann wirksam nur durch
einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegt werden (§ 166 Abs 1 SGG). Das vom

Klager personlich angebrachte Rechtsmittel entspricht also nicht der gesetzlichen Form und
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ist daher nach § 160 Abs4 Satz2 Halbsatz2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der

ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

