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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9a SB 64/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: L ,

gegen

Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch den Prasidenten des Landesamtes fiir Soziales,
Jugend und Versorgung,

Baedekerstrale 2-10, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Februar 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie denRichter Dau

und die Richterin Knickrehm

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 10. Oktober 2006 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) hat durch Beschluss vom 10. Oktober 2006 die
erstinstanzliche Entscheidung (Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 8. Juni 2004) sowie die Auf-
fassung des Beklagten bestatigt, der Grad der Behinderung (GdB) betrage bei dem Klager nicht
mehr als 50. Gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG hat der Klager

Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerde ist unzulassig. Die Begrindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen,
weil ein Zulassungsgrund nach § 160 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht ordnungsgeman
dargetan ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision darf gemal § 160 Abs 2 SGG nur zugelassen werden, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder das Urteil von einer Entscheidung des Bundessozial-
gerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kann (Nr 3). Keinen der genannten Zulassungsgrinde hat der Klager in der Beschwerdebe-

grindung formgerecht geltend gemacht.

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG - auf die sich der Klager ua beruft -
hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall
hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch
das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Ein Beschwerdefihrer muss daher anhand des an-
wendbaren Rechts sowie unter Beriicksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und
des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind,
weshalb eine Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforder-
lich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner
Darlegungspflicht zu geniigen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1)
eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Kla-
rungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung, also eine Breitenwirkung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a
Nr 7,11, 13, 31, 59, 65).

Diesen Anforderungen hat der Klager nicht geniigend Beachtung geschenkt. In seiner Be-
schwerdebegrindung hat er schon keine konkrete Rechtsfrage hinreichend deutlich herausge-
arbeitet. Seinem Vorbringen kann im Wesentlichen enthommen werden, dass er es fir kla-
rungsbedurftig halt, ob ein Gericht der Sozialgerichtsbarkeit zu weiteren Ermittlungen von Amts
wegen angehalten ist, wenn in Sachverstéandigengutachten, die wahrend des Rechtsstreits zu

den Akten gelangt sind, unterschiedliche Einschatzungen zur Hohe des GdB abgegeben wer-
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den. Soweit sich sein Vorbringen damit nicht ohnehin auf Tatsachenfragen bezieht, hat er
ferner nicht aufgezeigt, dass sich die betreffende Frage anhand der bereits vorliegenden
Rechtsprechung des BSG (s insbesondere: Urteil vom 27. Januar 1987 - 9a RVs 53/85, JURIS

unter Hinweis auf BSGE 41, 99) nicht beantworten Iasst.

Soweit der Klager zudem einen Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103
SGQG) rugt (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), vermag er ebenfalls nicht durchzudringen. Die Beschwer-
debegriindung hierzu muss jeweils folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fiir das
Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist,
(2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund deren bestimmte Tatfragen als kla-
rungsbedurftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisan-
trag berlhrten Tatumstdnde, die zu weiterer Sachaufkldrung Anlass gegeben hatten,
(4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
(5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft un-
terlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten
Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem
anderen, dem Beschwerdefiihrer glnstigeren Ergebnis hatte gelangen kdnnen (vgl BSG SozR
1500 § 160 Nr 5, 35, 45 und § 160a Nr 24, 34). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebe-

grindung ebenfalls nicht gerecht.

Der Klager deutet zwar an, ein Beweisangebot abgegeben zu haben; einen konkreten und fiir
das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrag bezeichnet er jedoch nicht.
Selbst wenn man von einem solchen ausgehen wollte, so hat der im Berufungsverfahren
bereits anwaltlich vertretene Klager jedenfalls nicht aufgezeigt, dass er diesen Antrag nach den
weiteren berufungsgerichtlichen Beweiserhebungen und auch nach der sog Anho-
rungsmitteilung des LSG gemal § 153 Abs 4 SGG weiter aufrecht erhalten habe (vgl dazu BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr 31).

Soweit der Klager zudem auch eine fehlerhafte Beweiswurdigung des Berufungsgerichts riigen
mochte, steht dem bereits entgegen, dass die Revisionszulassung nicht auf eine Verletzung
des Grundsatzes der freien richterlichen Beweiswirdigung gemalt § 128 Abs 1 Satz 1 SGG
gestltzt werden kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG).

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung

ehrenamtlicher Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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