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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9a SB 57/05B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch den Prasidenten des Landesamtes fiir Soziales,

Jugend und Versorgung,
Baedekerstrale 2-10, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Januar 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie denRichter Dau und

die Richterin Knickrehm

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 5. August 2005 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander auch fir das Beschwerdeverfahren keine

aulergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) hat durch Urteil vom 5. August 2005 die Ent-
scheidung des Sozialgerichts Koblenz und des Beklagten bestatigt, wonach der Grad der
Behinderung beim Klager 20 betragt. Gegen die Nichtzulassung der Revision in der
Entscheidung des LSG macht der Klager die in § 160 Abs 2 Nr 2 und 3 Sozialgerichtsgesetz

(SGG) genannten Zulassungsgriinde einer Divergenz und eines Verfahrensmangels geltend.

Die Beschwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160a

Abs 2 Satz 3 SGG vorgeschriebenen Form.

Die vom Klager gerugte Abweichung liegt nur bei einem Widerspruch in den Rechtssatzen vor,
dh wenn tragende Rechtssatze, die zwei Urteilen zugrundegelegt worden sind, nicht Uberein-
stimmen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67). Allein die unrichtige Anwendung eines von dem Revi-
sionsgericht entwickelten und im angefochtenen Urteil nicht in Frage gestellten Rechtsgrundsat-
zes auf den zu entscheidenden Einzelfall, wenn also die angefochtene Entscheidung nicht den
Kriterien entsprechen sollte, die das Bundessozialgericht (BSG) aufgestellt hat, bedeutet noch
keine  Abweichung iS des §160 Abs2 Nr2 SGG (vgl Kummer, Die
Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, Rz 156 mwN). Als Abweichung gilt erst, wenn das LSG
diesen Kriterien - grundsatzlich - widersprochen, also andere rechtliche Mal3stdbe entwickelt
hat: Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfalle, sondern die Nichtlibereinstimmung
im Grundsatzlichen begriindet erst diese Zulassung (BSG aaO S 91). Allerdings mag das LSG
auch dann von einer Rechtsprechung des Revisionsgerichts abweichen, wenn es in scheinbar
fallbezogene Ausfuhrungen gekleidet einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der einer zum
selben Gegenstand gemachten und fortbestehend aktuellen abstrakten Aussage des BSG
entgegensteht (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26 mwN).

Daraus folgt, dass die bloRe Behauptung des Klagers, die angegriffene Entscheidung sei mit
Urteilen des BSG vom 11. November 2004 -B 9 SB 1/03 R - und 9. Marz 1998 - 9/9a RVs
14/86 - nicht vereinbar, noch nicht die erforderliche Bezeichnung einer Abweichung iS des
§ 160 Abs2 Nr2 SGG enthalt. Seine Begriindung lasst auch nicht erkennen, welchen
abstrakten Rechtssatz des LSG er Rechtssatzen des BSG gegeniberstellen will. Soweit der
Klager einen vorinstanzlichen Rechtssatz herausgearbeitet hat, bezeichnet er ihn selbst als

vom Grundsatz her zutreffend.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines be-
stimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 (freie richterliche Beweiswirdigung) SGG und auf eine

Verletzung des § 103 (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) SGG nur gestitzt

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begrindung nicht gefolgt ist. Zur ausreichenden Bezeichnung des Verfahrensmangels, der
darin erblickt wird, dass das LSG einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt ist, muss substantiiert dargelegt werden, auf Grund welcher Rechtsauffassung des LSG
Tatsachenfragen als klarungsbedirftig erscheinen und zu einer genau darzulegenden
Sachaufklarung drangen mussten (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34). Der Beweisantrag, den das
LSG Ubergangen haben soll, ist so genau zu bezeichnen, dass er fir das BSG ohne Weiteres
auffindbar ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5); ist er nicht im letzten Termin zur mindlichen
Verhandlung vor dem LSG gestellt worden, so ist ferner darzulegen, dass er in diesem noch
aufrechterhalten wurde (BSG SozR 1500 § 160 Nr 12; Krasney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX, RdNr 130 f).

Die Beschwerdebegriindung wird auch diesen Anforderungen an die Riige einer Verletzung
des § 103 SGG nicht gerecht. Der Klager bezeichnet schon keinen Beweisantrag, den das LSG
Ubergangen haben kénnte. Soweit der Klager einen Verstold gegen § 128 Abs 1 Satz 1 SGG
riigen wollte, ist er damit nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG von vorneherein ausgeschlos-

sen.
Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen
Beschwerde erfolgt gemalt § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung

ehrenamtlicher Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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