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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9a SB 56/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: e .

gegen

Land Baden-Waurttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung 10,
Landesversorgungsamt,

Rosenbergstralle 122, 70193 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Februar 2007 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved, denRichter Dau
und die Richterin Knickrehm

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Baden-Wiurttemberg vom 28. August 2006 wird als unzulassig

verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Beteiligten einander nicht

zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) hat durch Beschluss vom 28. August 2006
(dem Klager zugestellt am 1. September 2006) das Urteil des Sozialgerichts Freiburg bestatigt,
wonach der Grad der Behinderung beim Klager nur 70 - statt wie beantragt 100 - betragt und
die gesundheitlichen Merkmale fiir die Inanspruchnahme der Nachteilsausgleiche "G" (erhebli-
che Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StralRenverkehr), "H" (Hilflosigkeit) und "B"
(Notwendigkeit standiger Begleitung) nicht vorliegen. Die Revision hat das LSG nicht zugelas-

sen.

Dagegen hat der Klager personlich Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt und
beantragt, ihm Prozesskostenhilfe zu bewilligen sowie Rechtsanwaltin M. -C. beizuord-
nen. Das ist mit Beschluss des Senats vom 12. Dezember 2006 geschehen (dem Klager und

der beigeordneten Rechtsanwaltin jeweils zugestellt am 19. Dezember 2006).

Die Prozessbevollmachtigte des Klagers hat am 24. Januar 2007 (sinngemal}) Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG eingelegt und Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand beantragt.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil sie - durch die postulationsfahige Prozessbevollmachtigte -
erst nach Ablauf der einmonatigen Frist (§ 160a Abs 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>)

eingelegt worden und nach § 67 SGG Wiedereinsetzung nicht zu gewahren ist.

Die Einlegungsfrist war einen Monat nach Zustellung des angegriffenen Beschlusses, also am
Montag, dem 2. Oktober 2006, abgelaufen. Diese Frist einzuhalten war der Klager zwar gehin-
dert, weil er wirtschaftlich nicht in der Lage war, von einem postulationsfahigen Bevollméachtig-
ten Beschwerde einlegen zu lassen. Das Hindernis wurde aber mit Zustellung des Senatsbe-
schlusses vom 12. Dezember 2006 Uber Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung
der Rechtsanwaltin M. -C. am 19. Dezember 2006 beseitigt. Von da an hatte nach § 67
Abs 2 Satz1 SGG binnen eines Monats - also bis zum 19. Januar 2007 - die versdumte
Rechtshandlung nachgeholt werden missen (§ 67 Abs 2 Satz 3 SGG). Das ist nicht fristgerecht
geschehen. Fir fehlendes Verschulden insoweit ist nichts vorgetragen oder sonst ersichtlich.
Dabei muss sich der Klager das Verhalten seiner Prozessbevollmachtigten zurechnen lassen
(vgl § 73 Abs 4 Satz 1 SGG iVm § 85 Abs 2 Zivilprozessordnung).

Die danach unzulassige Beschwerde ist gemall § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169

SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.
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Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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