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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9a SB 1/06 BH

Klager und Antragsteller,

gegen

Freistaat Bayern,

vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales
-Landesversorgungsamt-,

HegelstralRe 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter und Antragsgegner.

Der 9a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Oktober 2006 durch die
Richter Dau und Masuch sowiedie Richterin Knickrehm

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die

Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 10. Juli 2006 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 10. Juli 2006 die Auffassung des
Beklagten und die erstinstanzliche Entscheidung bestatigt, wonach der Grad der Behinderung
(GdB) des Klagers nur 50 - statt wie begehrt 100 - betragt und dies nicht rickwirkend seit 1984
sondern erst ab Antragstellung 1997. Bestatigt hat das LSG die Entscheidungen des Beklagten
und des Sozialgerichts Wiirzburg auch insoweit, als dort die gesundheitlichen Merkmale fir die
Inanspruchnahme der Nachteilsausgleiche "G" (erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfa-
higkeit im StraRenverkehr) und "H" (Hilflosigkeit) verneint worden sind. Uber den Antrag des
Klagers, die Bayern-Versicherung zur Zahlung einer Karenzentschadigung zu verurteilen, hat
das LSG nicht entschieden. Der Sozialrechtsweg sei dafir nicht erdffnet, zustandig seien die

Gerichte der Arbeitsgerichtsbarkeit. Die Revision hat das LSG nicht zugelassen.

Dagegen beabsichtigt der Klager Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) einzulegen und

beantragt, ihm fur dieses Verfahren Prozesskostenhilfe (PKH) zu bewilligen.
Der Antrag hat keinen Erfolg.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten
fur das Verfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Daran fehlt es hier, obwohl der
Klager Aussicht auf teilweise Zulassung der Revision wegen Verfahrensfehlers hatte. Ein Erfolg
in der Sache ist ausgeschlossen. Der Klager kénnte nach Zulassung der Revision weder sein
hauptsachliches Klageziel (Erh6hung des GdB und dies bereits ab 1984 sowie Zuerkennung
der Nachteilsausgleiche "G" und "H") noch die Karenzentschadigung erreichen. In dieser Lage
wirde ein bemittelter, nicht auf PKH angewiesener Klager den Rechtsstreit verninftigerweise

nicht fortfihren.

Das LSG hat uber die beantragte Karenzentschadigung nicht entschieden, weil hierflir der So-
zialrechtsweg nicht eroffnet sei. Damit hat das Berufungsgericht gegen § 202 SGG iVm § 17a
Abs 2 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz verstolien; es hatte sich insoweit fir unzustandig er-
klaren und den Rechtsstreit an das zustandige Arbeitsgericht verweisen missen. Sein Prozess-
ziel (Karenzentschadigung und Zinsen) hatte der Klager allerdings auch insoweit nicht
erreichen kénnen, weil Uber diese Forderung von den Gerichten der Arbeitsgerichtsbarkeit
bereits rechtskraftig - zu Ungunsten des Klagers - entschieden worden ist (Urteil des
Landesarbeitsgerichts ~ Nlirnberg vom  24.Juni 1993 - 5Sa471/92). Einen

Wiederaufnahmeantrag hat der Klager im sozialgerichtlichen Verfahren nicht gestellt.
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Wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ware die Revision

nicht zuzulassen. Zwar lief3e sich die grundsatzlich bedeutsame Frage stellen,

welche Qualitdt missen die Interessen eines Behinderten haben, damit Feststellungen
nach dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) auch rickwirkend getroffen
werden kénnen.

Diese Frage ist auch - wieder - klarungsbediirftig, nachdem in der Literatur gegen die bisherige
hdchstrichterliche Rechtsprechung (vgl BSGE 69, 14 = SozR 3-1300 § 44 Nr 3) gewichtige Be-
denken geltend gemacht worden sind (vgl Steinacker, Behindertenrecht 2006, 98 ff). Die Frage
ware aber nicht klarungsfahig, weil der Klager als einziges Interesse an riickwirkender Fest-
stellung eines - hoheren- GdB und an Feststellung der gesundheitlichen Merkmale flr
Nachteilsausgleiche anflhrt, er wolle Anspriiche gegen die Land- und Forstwirtschaftliche Be-
rufsgenossenschaft Franken und Oberbayern auf weitere Entschadigung wegen der Folgen
eines am 3. Februar 1964 erlittenen Arbeitsunfalls verfolgen. Die Feststellung eines GdB durch
die Versorgungsverwaltung hat aber fiir den Unfallversicherungstrager - anders als umgekehrt
(vgl § 69 Abs 2 SGB IX) - keine bindende Wirkung bei seiner Entscheidung Uber die Hoéhe der
Minderung der Erwerbsfahigkeit und sagt nichts dariber aus, ob Gesundheitsstérungen als

Unfallfolgen anzusehen sind; unerheblich ist auch, ob und ab wann Nachteilsausgleiche zuste-

hen.
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