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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 9a SB 1/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie,
- Landessozialamt -,

Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Februar 2006 durch den

Vorsitzenden Richter Prof.Dr. Loytved, denRichter Dau unddie

Richterin Knickrehm

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Ur-
teil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 17. November

2005 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine

aulergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) hat mit Urteil vom 17. November 2005
die Auffassung des Beklagten und des Sozialgerichts Stade bestatigt, wonach bei dem Klager
seit dem 1. Dezember 2001 die gesundheitlichen Merkmale nicht mehr vorliegen, die Voraus-
setzung zur Inanspruchnahme der Nachteilsausgleiche wegen Hilflosigkeit (Merkzeichen "H")

sind. Die Revision hat das LSG nicht zugelassen.

Dagegen hat der Klager Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er macht

grundsatzliche Bedeutung der Sache und Verfahrensfehler geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. lhre Begriindung genuigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) abschlieRend aufge-
fuhrten Zulassungsgriinde ordnungsgemal’ dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3
SGG).

Zunachst beruft der Klager sich auf grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Ein Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass
diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grunden der Rechtseinheit oder
Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine
Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der Beschwerdefihrer
mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte)
Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwirkung
(BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 59, 65). Diesen Kriterien tragt die

Beschwerdebegriindung des Klagers nicht ausreichend Rechnung.

Er formuliert zwar die folgende, von ihm flr rechtsgrundsatzlich bedeutsam gehaltene Rechts-
frage:

"Stellen die Anhaltspunkte fir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen
Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht antizipierte Sachverstandi-
genbeweise dar und sind sie de facto wie ein Gesetz zu behandeln?"

Er legt aber die Klarungsbedurftigkeit dieser Frage nicht dar, weil er schon nicht behauptet,

dass sie hochstrichterlich noch nicht beantwortet sei.
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Des weiteren macht der Klager einen Verfahrensmangel nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG geltend.

Soweit - wie vorliegend - ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103
SGG) gerigt wird, muss die Beschwerdebegriindung hierzu im Hinblick auf die Regelung in
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG jeweils folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fur
das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren, bis zuletzt aufrechterhaltenen Beweisantrags,
dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund
deren bestimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der
von dem betreffenden Beweisantrag berthrten Tatumsténde, die zu weiterer Sachaufklarung
Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen
Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei
Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem
Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte
gelangen kénnen (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45 und § 160a Nr 24, 34). Diesen
Anforderungen genlgt die Beschwerdebegriindung nicht, weil der Klager bereits keinen
prozessordnungsgemafen Beweisantrag bezeichnet, den das LSG lbergangen haben kénnte.

Er beschrankt sich im Wesentlichen darauf, seine eigene Beweiswirdigung darzulegen.

Die danach unzuladssige Beschwerde ist nach § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG

ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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