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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9VU2/08B

L 5 VU 1/06 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 12V 21/03 (SG Braunschweig)

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten durch das Landesamt flir Soziales, Jugend und Familie,
-Landessozialamt-,

Domhof 1, 31134 Hildesheim,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Mai 2008 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Dau
und Dr. Kndrr

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 13. Februar 2008 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander aulRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens

nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) hat durch Urteil vom 13.2.2008 die
Auffassung des Beklagten und die erstinstanzliche Entscheidung bestatigt, wonach die Klagerin
eine Ricknahme des bestandskraftigen Bescheides des Beklagten vom 20.9.2001 nicht bean-
spruchen kann, der der Klagerin Beschadigtenversorgung nach dem Verwaltungsrechtlichen
Rehabilitierungsgesetz in Verbindung mit dem BVG fiir die Zeit vor dem 1.5.1997 versagt hat.

Die Revision hat das LSG nicht zugelassen.

Dagegen hat die Klagerin Beschwerde zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Sie macht

rechtsgrundsatzliche Bedeutung der Sache geltend.

Die Beschwerde ist unzuldssig, weil die Klagerin den behaupteten Zulassungsgrund nicht so
dargelegt hat, wie dies § 160a Abs 2 Satz 3 SGG verlangt.

Grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - iber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig
ist. Ein Beschwerdefuhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter der Be-
ricksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grin-
den der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das ange-
strebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genu-
gen, muss der Beschwerdefuhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete Rechtsfrage,
(2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also
eine Breitenwirkung (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 59, 65). Diesen

Anforderungen genigt die Beschwerdebegriindung der Klagerin nicht.

Sie hat zwar (sinngemal) die folgenden, von ihr fiir rechtsgrundsatzlich bedeutsam gehaltenen
Fragen formuliert:

Gibt es einen allgemeinen Rechtsgrundsatz aus § 44 Abs 4 SGB X, der die nachtragliche
Erflllung aller Anspriche untersagt, die langer als vier Jahre vor dem Jahr bestanden
haben, in dem die Nachzahlung tatsachlich beantragt wird?

Ist die Ausschlussfrist nach § 44 Abs 4 SGB X auch auf Anspriche anzuwenden, die der
Berechtigte wegen einer Pflichtverletzung des Tragers nicht rechtzeitig stellen konnte?

Die Antwort auf diese Fragen mag in der Rechtsprechung des BSG auch teilweise umstritten
sein. Die Klagerin hat aber nicht hinreichend dargelegt, weshalb sie sich im angestrebten Revi-

sionsverfahren stellen und zu entscheiden waren. Es wird nicht deutlich, warum dort nicht ledig-
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lich die von der Beschwerdebegriindung referierte Auffassung des LSG zu Uberprifen ware,
wonach der Beklagte mit dem angegriffenen Bescheid vom 9.1.2003 keine Erstentscheidung
Uber Beschadigtenversorgung und deren Beginn (unter Berlcksichtigung eines sozialrecht-
lichen Herstellungsanspruchs bereits vor dem 1.5.1997) getroffen, sondern nach § 44 SGB X
Uber die Ricknahme eines (moglicherweise) anfanglich rechtswidrigen nicht beglinstigenden
(Leistungen fur die Zeit vor dem 1.5.1997 ablehnenden) Verwaltungsaktes entschieden hat.
Handelt es sich im vorliegenden Fall unmittelbar um ein Uberpriifungsverfahren nach § 44
SGB X, so ist nicht ersichtlich, dass es hier auf die Klarung der allgemein gehaltenen Fragen

ankommt, welche die Klagerin aufgeworfen hat.

Sollte die Klagerin mit ihrer zweiten Frage auch die Anwendung der Regelung des § 44 Abs 4
SGB X in derartigen Uberpriifungsverfahren in Zweifel ziehen wollen, hat sie die Klarungsbe-
dirftigkeit dieser Frage nicht genligend dargetan. Es fehlt eine ndhere Auseinandersetzung mit
der Rechtsprechung des BSG (vgl dazu zB das in der Beschwerdebegriindung zitierte Urteil
des 4. Senats des BSG vom 26.6.2007 - B4 R 19/07 R - RdNr 37, 53, zur Veréffentlichung in
SozR vorgesehen, juris), um zu begrinden, inwiefern sich daraus nicht hinreichende Anhalts-
punkte fir die Beantwortung der Frage gewinnen lassen (vgl BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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