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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B9VU1/10B

L 7 VU 20/04 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 1 VU 3/04 (SG Halle)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
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Land Sachsen-Anhalt,
vertreten durch das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Landesversorgungsamt,
Maxim-Gorki-StraRe 7, 06114 Halle,

Beklagter und Beschwerdegegner.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. September 2010 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Kndérr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 28. April 2010 wird als unzuléssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Durch Urteil vom 28.4.2010 hat das Landessozialgericht Sachsen-Anhalt (LSG) einen Anspruch
des Klagers auf Leistungen der Beschadigtenversorgung nach dem Strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsgesetz (StrRehaG) verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat
der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die er mit grundsatzlicher

Bedeutung der Rechtssache begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. lhre Begriindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (8 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Keiner der in 8 160 Abs 2 SGG ab-
schlieBend aufgeflihrten Zulassungsgrinde ist ordnungsgemal dargetan worden (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS des 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Ein Beschwerdefiuihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertck-
sichtigung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grin-
den der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte Revisi-
onsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der
Beschwerdefuhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre (ab-
strakte) Klarungsbediirftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Gber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breiten-
wirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen geniigt die vorliegende Be-

schwerdebegriindung nicht.

Der Klager hat es bereits versaumt, eine bestimmte Rechtsfrage zu formulieren, die in dem
angestrebten Revisionsverfahren klarungsbeddrftig, klarungsfahig sowie Uber den Einzelfall
hinaus bedeutsam sein kdnnte. In seinen Ausfiihrungen zur grundsatzlichen Bedeutung bean-
standet er vielmehr ua die Dauer des Verfahrens sowie die Schliissigkeit bzw Uberzeugungs-
kraft der von den Tatsachengerichten ausgewerteten arztlichen Gutachten. Ferner hélt er dem
LSG eine fehlerhafte Interpretation der Gutachten vor und sieht dessen tatsachliche
Feststellungen als unzutreffend an. Damit kann er jedoch die Zulassung der Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung nicht erreichen (vgl dazu BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Sofern der Klager mit seinem Vorbringen Verfahrensmangel riigen wollte, hat er es versaumt,
einen solchen Zulassungsgrund (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG) iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG hin-

reichend zu bezeichnen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
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SGG der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung von § 128 Abs 1
Satz 1 SGG (Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des
§ 103 SGG (richterliche Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts) nur gestitzt werden kann,
wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung
nicht gefolgt ist.

Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu verwer-
fen (8§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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