Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9VS 8/08 B

L 6 VS 5037/07 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 13 VS 5140/06 (SG Karlsruhe)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium, Landesversorgungsamt,
Ruppmannstralle 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Oktober 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Kndrr

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 16. Juli 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im vorgenannten Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) gerichtete, auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung gestitzte Be-
schwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2
und § 160a Abs 2 Satz 3 SGG festgelegten Form. Nach der standigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dass der Zulassungsgrund schlissig
dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, IX, RdNr 177 und 179 mwN). Daran

mangelt es hier.

Der Klager, der bisher erfolglos die Gewahrung einer Beschadigtenrente wegen der Folgen der
am 4.7.1984 erlittenen Wehrdienstbeschadigung erstrebt, hat es bereits entgegen seiner Dar-
legungspflicht versaumt, eine bestimmte abstrakte Rechtsfrage zu formulieren, die bisher
revisionsgerichtlich noch nicht - ausreichend - geklart ist (vg/ BSG SozR 1500 § 160 Nr 17).
Seine am Ende der Beschwerdebegriindung enthaltene Behauptung, es sei eine Rechtsfrage
zu klaren, reicht insoweit schon im Ansatz nicht aus. Die Beschwerdebegriindung erschopft
sich im Ubrigen in einer Kritik an den tatséchlichen und rechtlichen Beurteilungen des LSG.
Dies kann indes nicht zur Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung fiihren (vg/
dazu BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Die Beschwerde ist daher als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm
§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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