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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9VS4/10B

L 10 V 12/09 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 35 (31) V 264/06 (SG Disseldorf)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium der Verteidigung, dieses vertreten durch die
Wehrbereichsverwaltung West,

Wilhelm-Raabe-StralRe 46, 40470 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

Landschaftsverband Rheinland - Dezernat 7 - Soziales/Integration,
Kennedy-Ufer 2, 50679 Koln.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. August 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowiedie Richter Kruschinsky und
Dr. Knoérr

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. Februar 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Durch Urteil vom 24.2.2010 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) einen auf
§ 44 SGB X gestltzten Anspruch der Klagerin auf Hinterbliebenenleistungen nach dem
Soldatenversorgungsgesetz (SVG) iVm dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) nach ihrem im
Jahre 1996 verstorbenen Ehemann verneint. Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision in diesem Urteil macht die Klagerin Verfahrensmangel sowie eine grundsatzliche

Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuldssig. Ihre Begriundung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Keiner der in § 160 Abs 2 SGG ab-
schlieflend aufgeflihrten Zulassungsgriinde ist ordnungsgemaf dargetan worden (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels die diesen (vermeintlich) begriindenden
Tatsachen substantiiert dargetan werden (vg/l BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36).
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
- ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, dass also
die Mdoglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36).
GemalR §160 Abs2 Nr3 Halbs2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
allerdings nicht auf eine Verletzung von § 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes) und § 128
Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswiirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG
(Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen

Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit die Klagerin als Verfahrensmangel eine Verletzung der freien richterlichen Beweis-
wurdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) durch das LSG rigt, kann dies nach § 160 Abs 2 Nr 3

Halbs 2 SGG von vornherein nicht zur Zulassung der Revision flhren.

Soweit die Klagerin ferner einen Verstold gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 7103
SGG) rugt, misste die Beschwerdebegriindung im Hinblick auf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fiir das Revisionsgericht ohne Weiteres
auffindbaren, bis zuletzt aufrecht erhaltenen Beweisantrages, dem das LSG nicht gefolgt ist,
(2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund deren bestimmte Tatfragen als
klarungsbeddirftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von dem betreffenden
Beweisantrag beriihrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten,
(4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweiserhebung, (5)

Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich unterlassenen
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Beweisaufnahme beruhen kénne, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses
der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, flr
den Beschwerdefiihrer ginstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl BSG SozR 1500
§ 160 Nr 5, 35, 45 und § 160a Nr 24, 34). Diesen Erfordernissen ist die Klagerin nicht gerecht
geworden. Es fehlt bereits an der hinreichenden Bezeichnung eines vor dem LSG gestellten

Beweisantrages.

Auch insoweit die Klagerin die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache in zweierlei Hinsicht
geltend macht, geniigt ihr Vorbringen nicht den gesetzlichen Begriindungsanforderungen.
Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig
ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertick-
sichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus
Grunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist, und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentgen,
muss der Beschwerdeflhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage,
(2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also
eine Breitenwirkung (vg/ BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 1568 = SozR 1500 § 160a
Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65).

Die Klagerin sieht eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache im Hinblick auf die vom
LSG angenommene Missbrauchlichkeit der weiteren Rechtsverfolgung sowie die Definition der
"gesundheitlichen Schadigung" iS des § 81 SVG. Betreffend beider rechtlichen Probleme hat es

die Klagerin schon versaumt, jeweils eine bestimmte Rechtsfrage zu formulieren.

Soweit die Klagerin hinsichtlich der vom LSG angenommenen Missbrauchlichkeit der weiteren
Rechtsverfolgung eine grundsatzliche Bedeutung annimmt, kann dies ohnehin von vornherein
nicht zur Zulassung der Revision fiihren. Der Begriff der Missbrauchlichkeit hat nur fur die
Kostenentscheidung des LSG nach § 192 SGG Bedeutung. Eine Revisionszulassung allein hin-
sichtlich der Kostenentscheidung ist nicht moglich (BSG SozR 1500 § 160 Nr 54). Selbst bei
Vorliegen einer berufungsgerichtlichen Revisionszulassung ist dieses Rechtsmittel nicht zu-
I&ssig, sofern sich die Begriindung allein auf die Kostenentscheidung beschrankt (BSG SozR
1500 § 164 Nr 32).

Hinsichtlich des Begriffes der gesundheitlichen Schadigung fehlen auch Ausfiihrungen zur
Klarungsbediirftigkeit in dem angestrebten Revisionsverfahren. Dazu hatte es einer naheren

Auseinandersetzung mit vorliegender héchstrichterlicher Rechtsprechung bedurft.
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10 Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzulassig zu ver-
werfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

11 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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