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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 29. April 2010

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B9VS 2/09 R

L 7 VS 3/07 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 5VS 2/06 (SG Dessau-Rollau)

Klager, Revisionsbeklagter und
Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung Sid,
Heilbronner Stralle 186, 70191 Stuttgart,

Beklagte, Revisionsklagerin und
Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Land Sachsen-Anhalt,
vertreten durch das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 609,
Maxim-Gorki-StraRe 7, 06114 Halle.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 29. April 2010
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved, dieRichter Kruschinsky und
Dr. Knérr sowie die ehrenamtlichen Richter Maier und Franke

fur Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom
7. August 2008 aufgehoben, soweit es eine Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung von

Folgen einer Wehrdienstbeschadigung fiir die Zeit bis zum 30. September 1963 betrifft.

In diesem Umfang wird die Sache an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Ferner wird das Urteil des Landessozialgerichts aufgehoben, soweit es gegen den
Beigeladenen

gerichtete Klagen abgewiesen und Uber die Kosten des Verfahrens entschieden hat.

Im Ubrigen werden die Revisionen des Klagers und der Beklagten zurlickgewiesen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dariber, ob die vom Klager geltend gemachten Gesundheitsstérungen

Folgen einer Wehrdienstbeschadigung (WDB) sind.

Der 1942 geborene Klager war vom 1.10.1959 bis 30.9.1963 bei der Bundeswehr Soldat auf

Zeit, dabei zuletzt als Radarflugmelder eingesetzt.

Im Juli 2001 beantragte der Klager beim beigeladenen Land die Gewahrung von Leistungen der
Beschadigtenversorgung nach dem Soldatenversorgungsgesetz (SVG) iVm dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG). Er machte geltend, die bei ihm vorliegenden Gesundheitsstérungen
seien Folgen einer WDB, denn er sei an den Radariiberwachungsgeraten mit Leuchtschriften in
Kontakt gekommen und einer zu hohen Strahlenbelastung ausgesetzt gewesen. Das Amt fir
Versorgung und Soziales Halle ibersandte den Antrag samt Akte an die Wehrbereichsver-

waltung V (Sud), weil diese nach § 88 Abs 1 und 2 SVG fiir die Erstentscheidung zustandig sei.

Nachdem die vom Bundesministerium der Verteidigung eingesetzte Radarkommission am
2.7.2003 ihren Bericht vorgelegt hatte, lehnte die beklagte Bundesrepublik Deutschland sowohl
die Feststellung der beim Klager vorliegenden Gesundheitsstérungen "dilatative Kardiomyo-
pathie mit linksventrikularer Pumpstorung, Herzrhythmusstérungen" als Folgen einer WDB iS
des § 81 SVG als auch die Gewahrung von Ausgleich nach § 85 SVG ab (Bescheid vom
21.11.2003). Die geltend gemachten Gesundheitsstorungen gehorten nicht zu den quali-

fizierenden Krankheiten aufgrund ionisierender Strahlung im Sinne des Berichts der Radar-
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kommission. Ein Ursachenzusammenhang zwischen einer etwaigen Strahleneinwirkung

wahrend der dienstlichen Tatigkeit und den Erkrankungen sei somit auszuschlief3en.

Das beigeladene Land versagte daraufhin unter Berufung auf die Bindungswirkung der Ent-
scheidung der Beklagten auch die Gewahrung von Leistungen der Beschadigtenversorgung
(Bescheid vom 30.1.2004).

Nachdem der Klager im Widerspruchsverfahren weitere Gesundheitsstérungen geltend ge-
macht hatte, die er ursachlich auf die Strahlenbelastung wahrend seiner Dienstzeit bei der Bun-
deswehr zurtickfiihrte, lehnte die beklagte Bundesrepublik Deutschland auferdem die Feststel-
lung der Gesundheitsstérungen "beginnender Altersstar beidseits, multiple Bandscheiben-
vorfalle in allen Wirbelsdulenabschnitten, degenerative Veranderungen der Wirbelsaule,
beginnende Gelenkversteifungen in den oberen und unteren Extremitaten, rezidivierende
Nerven- und Muskelreizerscheinungen, Impotenz, wiederkehrende Sehstérungen, chronische
Nasennebenhdhlenentziindungen bei Nasenscheidewandfehlstellung" als Folgen einer WDB
sowie auch insoweit die Gewahrung eines Ausgleichs ab (Bescheid vom 22.2.2006). Zwar habe
die ausgelibte Tatigkeit zu den qualifizierenden Tatigkeiten gehort, bei denen Personen einer
gesundheitsschadigenden Strahleneinwirkung ausgesetzt gewesen seien. Ebenso liege mit
dem Katarakt (grauer Star) eine qualifizierende Krankheit vor, flr die ionisierende Strahlung
ursachlich sein konnte. Bei einer Zeitspanne von 40 Jahren zwischen der dienstlichen
Verwendung und der erstmaligen Diagnose dieser Erkrankung kénne jedoch kein ursachlicher

Zusammenhang hergestellt werden.

Die Widerspriiche des Klagers gegen die Bescheide vom 21.11.2003 und 22.2.2006 wies die
Beklagte zurlick (Widerspruchsbescheid vom 19.6.2006).

Der Klager hat zur Begriindung seiner dagegen erhobenen Klage ua vorgetragen: Er sei wah-
rend seiner Dienstzeit als Operator und Controller Rontgenstrahlen, radioaktiver Strahlung aus
der Leuchtfarbe Ra 226 und gepulster Hochfrequenz (elektromagnetischer Strahlung) ausge-
setzt gewesen. Diese Strahlungen hatten ab 1961 Krankheitsbilder verursacht (zunachst
Probleme im Magenbereich, Krampfe, Erbrechen, Durchfall, Blut teilweise im Stuhl). Schon
wahrend des Wehrdienstes habe er auch Probleme mit den Augen gehabt
(Lichtempfindlichkeit, Tranen, Augenbrennen). Seit 1975 bestliinden Sehstérungen. Seit Anfang

der achtziger Jahre trage er eine Brille.

Das SG Dessau hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 24.1.2007). Zur Begrindung seiner da-
gegen eingelegten Berufung hat der Klager im Wesentlichen sein Vorbringen aus dem Klage-
verfahren wiederholt. Er hat in der miindlichen Verhandlung vor dem LSG Sachsen-Anhalt be-
antragt, (1) das Urteil des SG sowie die Bescheide der beklagten Bundesrepublik Deutschland

aufzuheben, (2) bei ihm festzustellen, dass die von ihm geltend gemachten Gesundheits-
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stérungen Folgen einer WDB sind, und (3) das beigeladene Land zu verurteilen, ihm ab
1.7.2001 Beschadigtenrente nach einem Grad der Schadigungsfolgen (GdS) von

mindestens 30 zu gewahren.

Das LSG hat unter Abanderung der Entscheidung des SG die angefochtenen Bescheide der
Beklagten aufgehoben. Im Ubrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen und die gegen den
Beigeladenen gerichteten Klagen abgewiesen (Urteil vom 7.8.2008). Zur Begriindung hat es ua

ausgefinhrt:

Die gegen die beklagte Bundesrepublik Deutschland gerichtete Anfechtungsklage sei zulassig
und begriindet. Diese sei zu einer Entscheidung Uber einen Ausgleich nach § 85 Abs 1 SVG
nicht befugt gewesen, denn insoweit fehle es schon an einem rechtlich beachtlichen Antrag. Sie
sei auch nicht befugt gewesen, durch Verwaltungsakt festzustellen, dass die vom Klager
geltend gemachten Gesundheitsstérungen nicht Folgen einer WDB iS des § 81 SVG seien.
Nach dem Urteil des BSG vom 5.7.2007 - B 9/9a VS 3/06 R - sei die Bundeswehrverwaltung fiir
die Feststellung, ob eine Gesundheitsstérung Folge einer WDB sei, nur zustandig, soweit
Leistungen nach § 41 Abs 2, §§ 85, 86 SVG in Betracht kdmen. Feststellende Verwaltungsakte
zu Zusammenhangsfragen dirfe die Beklagte nur erlassen, wenn sie fiir die betreffende
Leistungsbewilligung zustandig sei. Hier begehre der Klager jedoch die Gewahrung von
Leistungen der Beschadigtenversorgung nach § 80 BVG; hierfir sei das beigeladene Land zu-

standig.

Der Einwand der Beklagten, das Urteil des BSG vom 5.7.2007 kénne fir die Beurteilung der
Zustandigkeit bei ehemaligen Berufs- und Zeitsoldaten nicht herangezogen werden, weil die
Wehrverwaltung bei diesen nach §88 Abs?2 Satz1 Buchsta SVG immer die "Erstent-
scheidungsbefugnis" habe, greife nicht durch. Diese Regelung betreffe nur die zeitliche Rei-
henfolge der Entscheidungen. Zudem seien die vom Klager geltend gemachten Gesund-
heitsstérungen erst nach Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses eingetreten. Die Beklagte
kénne sich auch nicht auf den Rechtsstandpunkt zuriickziehen, sie sei zu einer auf das Vor-
liegen einer WDB beschrankten Feststellung berechtigt, denn sie habe in den angefochtenen

Bescheiden Uber die Folgen einer WDB entschieden.

Aus der Rechtsprechung des BSG ergebe sich nichts anderes. Diese habe zwar fiir das nach
§ 55 Abs 1 Nr 3 SGG erforderliche Feststellungsinteresse die Besorgnis von Spatschaden aus-
reichen lassen (BSG, Urteil vom 16.3.1994 - 9 RV 2/93). Soweit ersichtlich, sei jedoch in allen
von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung entschiedenen Fallen die Gesundheitsstérung
schon wahrend der Dienstzeit eingetreten. Fir die Begrindung der Zustandigkeit der beklagten
Bundesrepublik Deutschland reiche es nicht aus, dass der Klager Jahrzehnte nach dem Dienst-
ende behaupte, schon wahrend der Dienstzeit seien Beschwerden aufgetreten, die er auf die

Einwirkung von Strahlen zurickflihre. Denn der Zweck eines von der Bundeswehrverwaltung
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durchgefihrten Feststellungsverfahrens, wegen moglicher Spatschaden rechtzeitig Beweis zu

sichern, sei nicht mehr erreichbar.

Die Beklagte konne sich schlief3lich auch nicht auf eine einheitliche Rechtsauffassung aller mit
der Versorgung befassten Behérden berufen. Das Bundesministerium fir Gesundheit und
Soziale Sicherheit sei in seinem Rundschreiben vom 20.10.2003 von Féllen einer Erstent-
scheidung durch die Versorgungsverwaltung bei lange zurlickliegenden Schadigungen durch
den Betrieb von Radargeraten der Bundeswehr ausgegangen; es habe angeordnet, dass in
diesen Fallen die Bundeswehrverwaltung um Sachverhaltsaufklarung und Amtshilfe zu bitten

sei.

Die mit der Anfechtungsklage verbundene, gegen die Beklagte gerichtete Feststellungsklage
sei zwar nach §55 Abs 1 Nr 3 SGG statthaft, es fehle jedoch wegen der mangelnden Ent-

scheidungsbefugnis der Beklagten das erforderliche Feststellungsinteresse.

Die gegen das beigeladene Land gerichteten Klagen seien ebenfalls unzulassig. Fir die erst-
mals vor dem LSG erhobene Leistungsklage seien schon die verfahrensrechtlichen Voraus-
setzungen des § 75 Abs 5 SGG nicht erfiillt. Im Ubrigen fehle es an der Durchfiihrung eines
vorherigen Vorverfahrens gemall §78 SGG, denn das beigeladene Land habe den

Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 30.1.2004 noch nicht beschieden.

Der Senat sei zwar nicht gehindert, tiber die vom Klager nachrangig gegen das beigeladene
Land gerichtete Feststellungsklage nach § 75 Abs 5 SGG zu entscheiden. Der Gesetzgeber
habe jedoch die Verurteilung des beigeladenen Landes in das Ermessen des Gerichts ("kann")
gestellt. Der Zweck dieser Vorschrift, aus prozesstékonomischen Griinden einen neuen Rechts-
streit zu vermeiden, rechtfertige eine Durchbrechung des Grundsatzes, dass dem sozialgericht-
lichen Verfahren ein formliches Vorverfahren vorauszugehen habe, dann nicht, wenn das Ziel
der Gewahrung gerichtlichen Rechtsschutzes und der Durchsetzung des materiellen Rechts
ohne ein vorangegangenes Verwaltungsverfahren schwerer erreichbar sei. Eine Prognose der
aus rechtlicher Sicht noch erforderlichen Sachaufklarung ergebe hier, dass eine umfassende
Sachprifung durchzuflihren sei, fir die das Vorverfahren geeigneter sei als das gerichtliche
Verfahren. Der Senat habe zwar kaum Zweifel, dass die Beklagte im Ergebnis zutreffend ent-
schieden habe, dass die Katarakt-Erkrankung, die beim Klager allein als qualifizierende Krank-
heit im Sinne des Berichts der Radarkommission in Betracht komme, nicht Folge einer WDB
durch Strahleneinwirkung sei. Es fehle jedoch bislang an einer Prifung, ob die vom Klager
neben der Katarakt-Erkrankung als WDB-Folgen geltend gemachten Gesundheitsstérungen mit
Wahrscheinlichkeit durch Strahleneinwirkungen bei Dienstverrichtungen an Radargeraten ver-

ursacht worden seien.

Klager und Beklagte haben jeweils die vom Senat zugelassene Revision eingelegt.
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Der Klager riigt mit seiner Revision sinngemal eine Verletzung des § 88 Abs 2 Satz 1 Buchst a
SVG. Die beklagte Bundesrepublik Deutschland sei fir die Feststellung der WDB zustandig
gewesen. Nach dem eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung sei die Bundeswehrverwaltung
auch nach Beendigung des Wehrdienstes bei Soldaten auf Zeit fiir die Erstentscheidung zu-
standig, wenn Anspriiche nach § 41 Abs 2 SVG sowie den §§ 85, 86 SVG infrage kamen. Die-
ser Wortlaut sei dahingehend auszulegen, dass die Bundeswehrverwaltung fir die Feststellung
einer WDB zustandig sei, die Versorgungsverwaltung fir die Entscheidung Uber die zu gewah-
renden Leistungen. Soweit sich das LSG auf die Entscheidung des BSG vom 5.7.2007
- B 9/9a VS 3/06 R - stitze, habe dieser Fall einen Wehrdienstleistenden und nicht - wie bei

ihm - einen Soldaten auf Zeit betroffen.

Weiter riigt der Klager eine Verletzung des § 75 Abs 5 SGG. Nach dieser Vorschrift kdnne ein
Land nach notwendiger Beiladung verurteilt werden. Die Verurteilung sei nicht unbedingt auf
eine Verurteilung zur Leistung beschrankt. Das LSG habe deshalb auch zutreffend festgestellt,
dass es nach § 75 Abs 5 SGG mdoglich sei, tber die von ihm begehrte Feststellung von Folgen
einer WDB im Rechtsverhaltnis zum Beigeladenen durch ein Sachurteil zu entscheiden. Es
habe es jedoch im vorliegenden Fall nicht flir zweckmagig gehalten, von dieser Méglichkeit Ge-
brauch zu machen. Er (der Klager) habe jedoch mehrfach schriftlich vorgetragen, dass er dies-
bezlglich auf einen mit einer weiteren Verzégerung verbundenen vollstandigen "Instanzenzug"
verzichte. Der bisherige Verlauf des Verfahrens habe gezeigt, dass ein Vorverfahren gerade
nicht zu einer Sachverhaltsaufklarung fiihre. Bislang sei kein einziges Gutachten zur Frage der
Kausalitat zwischen Schadigung und Gesundheitsstorung eingeholt worden. Bei zutreffender

Anwendung des § 75 Abs 5 SGG hatte das LSG das beigeladene Land verurteilen missen.

Der Klager riigt aulerdem eine Verletzung der §§ 103, 109, 128 SGG. Es sei ausdriicklich die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens nach § 109 SGG beantragt worden. Das LSG
hatte zudem (von Amts wegen) ein Sachverstandigengutachten einholen und die von ihm be-

nannten Zeugen hoéren missen.

SchlieBlich stellt der Klager klar, dass die Bescheide der Beklagten insoweit von ihm nicht an-
gefochten worden seien, als sie die Ablehnung der Gewahrung von Ausgleich nach § 85 SVG

betreffen.

Der Klager beantragt,

1. die Urteile des LSG Sachsen-Anhalt vom 7.8.2008 und des SG Dessau vom
24.1.2007 zu andern, soweit die Berufung zuriickgewiesen und seine Klagen abge-
wiesen worden sind,

2. die Beklagte zu verpflichten, die Gesundheitsstérungen "dilatative Kardiomyopathie

mit linksventrikularer Pumpstorung, Herzrhythmusstérungen, multiple Bandschei-
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benvorfalle in allen Wirbelsaulenabschnitten, degenerative Veranderungen der Wir-
belsaule, beginnende Gelenkversteifung in den oberen und unteren Extremitaten,
rezidivierende Nerven- und Muskelreizerscheinungen, Impotenz, wiederkehrende
Sehstérungen, grauer Star, chronische Nasennebenhdéhlenentziindungen bei
Nasenscheidewandfehlistellung und Immunschwache" im Sinne der Entstehung als
Folgen einer Wehrdienstbeschadigung im Sinne des § 81 Abs 1 SVG festzustellen,

3. den Beigeladenen zu verurteilen, ihm wegen der erlittenen Wehrdienstbeschadi-
gung Versorgung zu gewahren,

4. die Revision der Beklagten zurtickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
1. das Urteil des LSG Sachsen-Anhalt vom 7.8.2008 zu andern und die Berufung des
Klagers gegen das Urteil des SG Dessau vom 24.1.2007 in vollem Umfang zurtick-
zuweisen,

2. die Revision des Klagers zuriickzuweisen.

Sie rgt mit ihrer Revision eine Verletzung der § 88 Abs 2 Satz 1 Buchst a, § 87 Abs 1 Satz 1
SVG iVm §§ 85, 86 SVG. Nach dem eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmungen stehe ihr eine
"Erstentscheidungsbefugnis" auch in den Fallen von Berufs- und Zeitsoldaten zu, in denen
Leistungen fir die Zeit des Wehrdienstverhaltnisses nicht zu erwarten seien. Auch nach Be-
endigung des Wehrdienstes sei sie befugt, Uber die Grundvoraussetzungen der Beschadigten-
versorgung auf der Grundlage der § 41 Abs 2, §§ 85, 86 SVG zu entscheiden, unabhangig
davon, ob die Folge der WDB vor oder nach Wehrdienstende eingetreten sei. Dies sei seit dem
Inkrafttreten des § 88 Abs 2 Satz 1 Buchst a SVG am 1.1.1981 (durch das Siebente Gesetz zur
Anderung des SVG vom 7.7.1980, BGBI | 851) einhellige Rechtsauffassung und gefestigte Ver-
waltungspraxis aller mit der Beschadigtenversorgung befassten Behorden. Die Entscheidung
des LSG sei deshalb schon nicht vom Wortlauf des Gesetzes gedeckt. Das LSG habe im Wege
der Auslegung aus den Wortern "entscheiden...nach § 41 Abs 2 sowie den §§ 85 und 86" ein
"entscheiden Uber Anspriiche/Leistungen nach.." gemacht. Die Wehrverwaltung kénne jedoch
nach dem Ausscheiden auch ablehnend Uber etwaige Anspriiche entscheiden und vor allem

Uber das Vorliegen einer WDB befinden.

Auch die Gesetzesmaterialien bestatigten dieses Rechtsverstandnis. In der Beschluss-
empfehlung und dem Bericht des Verteidigungsausschusses zu dem eingebrachten Entwurf
eines Siebenten Gesetzes zur Anderung des SVG (BT-Drucks 8/4030, S 26) heilRe es
ausdricklich, dass die Bundeswehrverwaltung bei ehemaligen Berufssoldaten und Zeitsoldaten
Uber die Frage der Wehrdienstbeschadigung und deren Folgen jeweils vor der Ver-
sorgungsverwaltung zu entscheiden habe. Diese Regelung entspreche der in § 31 Soldaten-
gesetz normierten besonderen Firsorgepflicht des Dienstherrn. Mit diesem Verfahren wiirden

unterschiedliche Entscheidungen (ber die Beschadigtenversorgung und die Dienstzeitversor-
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gung, fur die die Bundeswehrverwaltung nach § 87 SVG allein zustandig sei, vermieden. Mit
der Anderung des § 88 Abs 2 SVG sei der Gesetzgeber einer Anregung des Bundesrates und

einem Hinweis des BSG in seinem Urteil vom 17.5.1977 - 10 RV 53/76 - nachgekommen.

Das LSG koénne sich in diesem Zusammenhang nicht auf das Urteil des BSG vom 5.7.2007
- 9/9a VS 3/06 R - stlitzen, weil dieses liber die Zustandigkeit bei einem Soldaten, der aufgrund
der Wehrpflicht Wehrdienst geleistet habe, zu entscheiden gehabt habe. Bei diesem Personen-
kreis sei die zwingend vorgesehene "Erstentscheidungsbefugnis" auf Seiten der Bundeswehr-
verwaltung nicht notwendig, weil eine Dienstzeitversorgung fir diesen Personenkreis nicht in
Betracht komme. Soweit das LSG die Auffassung vertrete, aus den Gesetzesmaterialien
ergebe sich, dass die Bundeswehrverwaltung ausschlieBlich in denjenigen Fallen fir
Entscheidungen zustandig sei, wenn Leistungen Uberhaupt in Betracht kdmen, sei dies nicht
nachvollziehbar. Die Bindung der Bundeswehrverwaltung nach einer mdglicherweise
fehlerhaften Entscheidung der Versorgungsverwaltung sei vor allem dann problematisch, wenn
ein Dienstunfall vorliege, der zugleich eine Wehrdienstbeschadigung sei. Ziel der Regelung des
§ 88 Abs 3 SVG sei es nicht nur, der Gefahr voneinander abweichender Entscheidungen
entgegenzuwirken, sondern auch eine Schlechterstellung von Soldaten nach dem Ausscheiden
zu verhindern. Durch Bindung -in erster Linie der Versorgungsverwaltung - soll die weitere
Versorgung der aus dem Dienst der Bundeswehr ausgeschiedenen Soldaten sichergestellt

werden.

Das LSG sei ferner unzutreffend davon ausgegangen, dass eine Entscheidungsbefugnis der
Bundeswehrverwaltung Uber einen Anspruch nach § 85 SVG auch deshalb ausscheide, weil
die Gesundheitsstérungen erst nach Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses eingetreten
seien. Diese Vorschrift stelle nach ihrem Wortlaut "Folgen einer Wehrdienstbeschadigung"
allein darauf ab, dass das schadigende Ereignis vor Ablauf des Wehrdienstverhaltnisses
eingetreten sei und deshalb ggf auch eine Negativentscheidung hinsichtlich der Leistungen fir
die Zeit des Wehrdienstes zu treffen sei. Nach der Intention des Gesetzgebers sei demnach fir

die Zustandigkeit der Zeitpunkt des Eintritts des schadigenden Ereignisses mafigebend.

Die Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 16.3.1994 - 9 RV 2/93) habe die Bundeswehrverwal-
tung auflerdem auch dann zu einer Entscheidung ("isolierte Feststellung") tiber das Vorliegen
einer WDB verpflichtet, wenn die Gewahrung eines Ausgleichs wegen eines GdS von unter 25
nicht in Betracht komme. Ein "Bagatellbescheid" sei demnach nur noch dann zulassig, wenn
aus medizinischer Sicht zweifelsfrei sichergestellt sei, dass mit keinerlei Schadigungsfolge zu
rechnen sei. Um die Méglichkeit einer spateren Erkrankung auszuschlieen, misse nach dem
gegenwartigen Stand der medizinischen Wissenschaft gesagt werden koénnen, dass mit
Spatschaden nicht zu rechnen sei. Daraus folge, dass es flr einen Anspruch auf Anerkennung
einer Gesundheitsstorung als Folge einer WDB nicht darauf ankomme, ob eine

Gesundheitsstorung  aktuell feststellbar sei. Denn nicht diese, sondern der
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Ursachenzusammenhang einer Gesundheitsstérung mit einer WDB begriinde im Hinblick auf
mogliche kinftige Anspriiche den Feststellungsanspruch des Klagers. Die Feststellung der
Schadigungsfolge sei nach der Rechtsprechung des BSG zu § 55 Abs 1 Nr 3 SGG (Urteil vom
156.12.1999 - B 9 VS 2/98 R) im sozialen Entschadigungsrecht - und damit auch im Recht der
Soldatenversorgung - mehr als nur die Feststellung einer Vorfrage flir das Leistungsverhaltnis;

sie sei Gegenstand einer selbststandigen Feststellung.

Das beigeladene Land stellt keinen Antrag. Es halt die Auslegung des § 88 Abs 2 Satz 1 SVG
durch das LSG fiir zutreffend. Das LSG habe ermessensfehlerfrei von der Mdéglichkeit einer
Verurteilung nach §75 Abs 5 SGG keinen Gebrauch gemacht. Inzwischen sei unter dem
11.5.2009 der Widerspruch gegen ihren Bescheid vom 11.2.2004 als unbegriindet zurtick-
gewiesen worden. Die hiergegen vor dem SG Dessau-Rof3lau erhobene Klage ruhe wegen des

Revisionsverfahrens.

Die Revision des Klagers ist zuldssig und im Sinne der Aufhebung des angefochtenen Urteils
des LSG und der Zurlickverweisung der Sache an dieses Gericht begriindet (§ 1770 Abs 2
Satz 2 SGG), soweit der Klager eine Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung von Folgen
einer WDB fiir die Zeit bis zum 30.9.1963 begehrt. Der Urteilsausspruch des LSG ist aulerdem
insoweit aufzuheben, als dieses die gegen das beigeladene Land gerichteten Klagen
abgewiesen und Uber die Kosten des Verfahrens entschieden hat. Im Ubrigen sind die

Revisionen des Klagers und der Beklagten unbegriindet.

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist zunachst die Anfechtungsklage gegen die
Bescheide der Beklagten vom 21.11.2003 und 22.2.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19.6.2006, soweit darin Uber die Feststellung von Folgen einer
WDB entschieden worden ist. Die damit ebenfalls erfolgte Versagung von Ausgleich nach § 85
SVG ist vom Klager von vornherein nicht angegriffen worden. Diese Anfechtungsklage ist
verbunden mit einer auf Feststellung von Schadigungsfolgen iS des SVG gerichteten
Verpflichtungsklage (§ 54 Abs 1 SGG). Dabei ist es unschadlich, dass der Klager insoweit im
Revisionsverfahren von einer Feststellungs- zu einer Verpflichtungsklage Ubergegangen ist (vg/
zB Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 55 RdNr 13c). Eine im
Revisionsverfahren unzulassige Klageanderung liegt darin nicht (vgl/ dazu Leitherer in Meyer-
Ladewig, aaO, § 168 RdNr 2b).

a) Wie das LSG zutreffend entschieden hat, ist die Anfechtungsklage schon deshalb begriindet,
weil die Beklagte bei Erlass der angefochtenen Verwaltungsakte die ihr gesetzlich eingerdumte

Entscheidungsbefugnis Uberschritten hat, indem sie eine Feststellung der beim Klager in der
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Zeit ab Antragstellung (Juli 2001) vorliegenden Gesundheitsstérungen als Folgen einer WDB
abgelehnt hat. Die dagegen -insbesondere von der Beklagten - vorgebrachten Argumente

greifen nicht durch.

Die Durchfiihrung der Beschadigtenversorgung flir ehemalige Soldaten auf Zeit wie den Klager
richtet sich nach § 88 SVG in der zur Zeit der Entscheidungen der Beklagten (vom 1.2.2003 bis
20.12.2007) geltenden Fassung vom 21.12.2004 (BGBI | 3592), die in der Folgezeit im Wesent-
lichen unverandert geblieben ist (vgl Gesetze vom 12.12.2007, BGBI | 2861, vom 13.12.2007,
BGBI | 2904, und vom 16.9.2009, BGBI | 3054). Abs 1 dieser Vorschrift regelt die Aufgabenver-
teilung zwischen den Behoérden der beklagten Bundesrepublik Deutschland und denen des bei-
geladenen Landes, also deren jeweiligen Zustandigkeitsbereich. Nach Satz 1 dieser gesetz-
lichen Bestimmung fihrt das Bundesministerium der Verteidigung die §§ 85 bis 86 SVG (Aus-
gleich, Wohnungshilfe, Erstattung von Sachschaden und Ersatz besonderer Aufwendungen) bei
Behorden der Bundeswehrverwaltung durch. Im Ubrigen wird der Dritte Teil des SVG (Be-
schadigtenversorgung iS der §§ 80 ff SVG) von den zur Durchfihrung des BVG zustandigen
Behodrden (hier der Versorgungsverwaltung des beigeladenen Landes) im Auftrag des Bundes
durchgefihrt (§ 88 Abs 1 Satz 2 SVG).

Ausgehend von dieser zwischen Bund und Land aufgespaltenen Zustandigkeit bestimmt § 88
Abs 2 SVG die zeitliche Reihenfolge der zu treffenden Entscheidungen, wenn diese nach Be-
endigung des Wehrdienstverhaltnisses erfolgen. Nach Satz 1 entscheidet in bestimmten Fallen
auch nach Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses zunachst die Bundeswehrverwaltung
"nach § 41 Abs 2 sowie den §§ 85 und 86" SVG, bevor die nach §88 Abs 1 Satz2 SVG
zustandigen Behorden (hier die Versorgungsverwaltung des beigeladenen Landes) Uber die
Beschadigtenversorgung flir die Zeit nach Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses ent-
scheiden. Diese zeitliche Reihenfolge der Entscheidungen gilt nach Buchst a (ohne weitere Ein-
schrankungen) fir ehemalige Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit sowie nach Buchst b fir
ehemalige Soldaten, die aufgrund der Wehrpflicht Wehrdienst geleistet haben, wenn das Ver-
fahren bei Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses eingeleitet, aber noch nicht abgeschlossen
worden ist oder das Verfahren aufgrund des Todes einzuleiten ist und ein Antrag nach § 80 und
§ 82 SVG noch nicht vorliegt. In allen anderen Fallen entscheiden gemaRl § 88 Abs 2 Satz 2
SVG nach Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses die zur Durchfiihrung des BVG zu-
standigen Behorden (hier die Versorgungsverwaltung des beigeladenen Landes) vor der

Bundeswehrverwaltung.

Nach dem Wortlaut des hier einschlagigen § 88 Abs 2 Satz 1 Buchst a SVG besteht demnach
eine zeitlich vorrangige Zustandigkeit der Beklagten ("Erstentscheidungsbefugnis") bei ehe-
maligen Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit ua dann, wenn nach Beendigung des Wehr-
dienstverhaltnisses "nach § 85" SVG zu entscheiden ist. Eine Entscheidung nach § 85 SVG

umfasst grundsatzlich den Erlass zweier Verwaltungsakte iS des § 31 SGB X: zum einen Uber
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die Feststellung von Gesundheitsstérungen als Folgen einer WDB, zum anderen Uber die Ge-
wahrung einer Leistung (Ausgleich) wegen der Folgen der WDB (vgl zur Feststellung von
Schédigungsfolgen als eigensténdiger Verwaltungsakt bereits BSGE 9, 80, 83 f = SozR Nr 17
zu § 55 SGG; BSGE 12, 25, 26; BSGE 27, 22, 23 = SozR Nr 59 zu § 77 SGG; zur Feststellung
von WDB-Folgen etwa BSGE 57, 171, 172 = SozR 1500 § 55 Nr 24 S 17, BSGE 68, 128, 129 f
= SozR 3-3200 § 81 Nr 1 S 3; zum Ausgleich als dienstrechtliche Leistung BSGE 64, 225, 227 f
=SozR 7610 § 291 Nr 2 S 3).

Beide nach § 85 SVG ergehenden Verwaltungsakte beziehen sich ausschlie3lich auf die Zeit
des Wehrdienstverhaltnisses. Fur die Gewahrung oder Versagung von Ausgleich versteht sich
das von selbst. Denn Soldaten erhalten nach § 85 Abs 1 SVG wegen der Folgen einer WDB
nur wahrend ihrer Dienstzeit einen Ausgleich in Héhe der Grundrente und der Schwerst-
beschadigtenzulage nach § 30 Abs 1 und § 31 BVG. Derselben zeitlichen Beschrankung unter-
liegt auch die auf § 85 SVG gestitzte Entscheidung uber die Feststellung von Folgen einer
WDB. Wie der erkennende Senat bereits entschieden hat, kann namlich die Feststellungs-
befugnis nicht weiter reichen als die Befugnis, Uber die Leistung zu entscheiden.
Feststellungsbefugt ist demnach die Verwaltung, die fiir die Entscheidung Uber das stets vor-
rangige Leistungsbegehren zustandig ist (vg/ BSG, Urteil vom 16.3.1994 - 9 RV 2/93 - SozR
3-1500 § 55 Nr 18 S 41; BSG, Urteil vom 5.7.2007 - B 9/9a VS 3/06 R - BSGE 99, 1 = SozR
4-3200 § 81 Nr 3, jeweils RdNr 13). Fir die Entscheidungen im Anwendungsbereich des § 85
SVG bedeutet dies, dass auch nach Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses die beklagte
Bundesrepublik Deutschland feststellende Verwaltungsakte zu Zusammenhangsfragen (als
etwaige Vorstufe einer Leistungsgewdhrung) nur fir Gesundheitsstérungen treffen darf, die
wahrend der Dienstzeit vorgelegen haben. Sie hat hingegen keine Kompetenz, positiv oder
negativ Uber gesundheitliche Folgen einer WDB zu entscheiden, die nach Beendigung des

Wehrdienstverhaltnisses eingetreten sind.

Auch der Entstehungsgeschichte des § 88 Abs 2 SVG Iasst sich nicht entnehmen, dass die be-
klagte Bundesrepublik Deutschland fir die Feststellung von Gesundheitsstérungen als Folgen
einer WDB zustandig sein soll, die nach Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses aufgetreten
sind. Die mit Wirkung zum 1.1.1981 durch Art 1 Nr 33 Buchst b Siebentes Gesetz zur Anderung
des SVG vom 7.7.1980 (BGBI | 851) eingefiigte Neufassung des § 88 Abs 2 SVG, mit der die
vorgenannte zeitliche Reihenfolge fur Entscheidungen nach Beendigung des Wehrdienstver-
haltnisses festgelegt worden ist, wurde in den Gesetzesmaterialien (vgl BT-Drucks 8/4030,
S 26) damit begrindet, dass bei ehemaligen Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit
grundsatzlich vorgesehen sei, dass die Behdrden der Bundeswehrverwaltung Uber die Frage

der WDB und deren Folgen jeweils "vor der Entscheidung der Behoérden der
Versorgungsverwaltung Uber die Beschadigtenversorgung nach Beendigung des

Wehrdienstverhaltnisses" entschieden.
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Diese Ausfihrungen kénnen entsprechend dem Wortlaut des § 88 Abs 2 SVG nur so ver-
standen werden, dass die Bundeswehrverwaltung zunachst zu prifen und zu entscheiden hat,
ob eine WDB iS des § 81 Abs 1 SVG vorliegt, also eine (primare) gesundheitliche Schadigung,
die durch eine Wehrdienstverrichtung, durch einen wahrend der Ausiibung des Wehrdienstes
erlittenen Unfall oder die dem Wehrdienst eigentiimlichen Verhaltnisse herbeigefiihrt worden
ist. Aullerdem hat sie zu prifen und zu entscheiden, ob bereits wahrend der Dienstzeit
(weitere) Gesundheitsstérungen als Folgen der WDB aufgetreten und ggf deswegen nach § 85
SVG Ausgleich (in Hohe der Grundrente und der Schwerstbeschadigtenzulagen nach § 30
Abs 1 und § 31 BVG) zu gewahren ist. Erst danach diirfen die fir die Durchflihrung des BVG
zustandigen Behdrden (hier die Versorgungsverwaltung) tber die Beschadigtenversorgung fir
die Zeit nach Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses iS der §§ 80 ff SVG - also Uber
gesundheitliche und wirtschaftliche Folgen, die nach Beendigung der Dienstzeit eingetreten
sind - entscheiden, wobei sie nach MalRgabe des § 88 Abs 3 Satz 1 SVG an die Entscheidung
der Bundeswehrverwaltung gebunden sind (vgl/ dazu allerdings BSG SozR 4-3200 § 88 Nr 1).

Abhangig von der Art der wahrend des Wehrdienstes erfolgenden Einwirkungen kann die Fest-
stellung einer bis zum Ende der Dienstzeit eingetretenen WDB Schwierigkeiten bereiten. Bei
Unfallen im Sinne von zeitlich begrenzten, auf den Soldaten einwirkenden Ereignissen (s
Definition des Unfalls in § 8 Abs 1 Satz 2 SGB VII) wird die erforderliche Primarschadigung ein-
facher festzustellen sein als bei einer sich Uber einen langeren Zeitraum erstreckenden,
generell schadlichen Einwirkung. Dabei kdnnen (wie bei bestimmten Berufskrankheiten) erste
Krankheitssymptome durchaus erst langere Zeit nach dem Ende solcher Einwirkungen
eintreten. Angesichts der strikien Vorgaben des §88 Abs2 Satz1 SVG ist die
Bundeswehrverwaltung indes nur zustandig fir die Feststellung von Gesundheitsschaden, die
sich wahrend der Dienstzeit des Soldaten manifestiert haben. Verneint sie firr diesen Zeitraum
das Vorliegen von wehrdienstbedingten Gesundheitsstérungen, so ist danach die Versorgungs-
verwaltung nicht gehindert, dartiber zu entscheiden, ob die Wehrdienstverrichtung oder dem
Wehrdienst eigentiimliche Verhaltnisse nach Beendigung der Dienstzeit zu einer Erkrankung

geflihrt haben.

Bei dieser Vorgehensweise lasst sich zugleich der vom Gesetzgeber mit dieser Verfahrens-
regelung verfolgte Zweck erreichen, unterschiedliche Entscheidungen lber die Beschadigten-
versorgung iS der §§ 80 ff SVG und die Dienstzeitversorgung iS der §§ 3 ff SVG, fir die nach
§ 87 SVG die Bundeswehrverwaltung allein zustandig ist, zu vermeiden (vgl BT-Drucks 8/4030,
S 26). Dagegen ist der Regelung des § 88 SVG nicht zu entnehmen, dass sich die Ent-
scheidungsbefugnis der Bundeswehrverwaltung zur Feststellung von Schadigungsfolgen auf
alle Gesundheitsstérungen erstrecken soll, die im Zeitpunkt der betreffenden Entscheidung vor-
liegen, auch wenn dieser - wie hier - Jahrzehnte nach dem Ende des Wehrdienstes liegt. Die
zeitliche Reihenfolge der Entscheidungen von Bundeswehrverwaltung und Versorgungsver-
waltung (§ 88 Abs 2 SVG) andert grundsatzlich nicht die in § 88 Abs 1 SVG vorgenommene
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Zustandigkeitsverteilung. Insbesondere soll der Umfang der Befugnis der Bundeswehrver-
waltung Uber das Vorliegen von Folgen einer WDB zu entscheiden, nicht davon abhangen,

wann der (ehemalige) Soldat einen Versorgungsantrag stellt.

Da die vom Klager angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 21.11.2003 und 22.2.2006 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.6.2006 keine (positiven oder negativen) Fest-
stellungen zu wahrend der Dienstzeit des Klagers vom 1.10.1959 bis 30.9.1963 eingetretenen
gesundheitlichen Folgen einer WDB, sondern lediglich negative Feststellungen zu nach Be-
endigung des Wehrdienstverhaltnisses aufgetretenen Gesundheitsstérungen enthalten, hat das

LSG diese Verwaltungsakte insoweit im Ergebnis zu Recht aufgehoben.

b) Soweit der Klager die Feststellung begehrt, dass die bei ihm in der Zeit ab Juli 2001 vor-
liegenden Gesundheitsstérungen Folgen einer WDB sind, kann seine gegen die Beklagte ge-
richtete Verpflichtungsklage - wie das LSG zutreffend erkannt hat - schon deshalb keinen Erfolg
haben, weil der Beklagten insoweit eine Entscheidungszustandigkeit fehlt. Denn diese ist
gemalf § 88 Abs 1 und 2 iVm § 85 SVG nur befugt, Gber Schadigungsfolgen zu befinden, die

wahrend des Wehrdienstverhaltnisses des Klagers vorgelegen haben.

Da der Klager bereits im Widerspruchs-, Klage- und Berufungsverfahren geltend gemacht hat,
dass bestimmte Gesundheitsstorungen, fir die schadigende Einwirkungen durch dienstliche
Strahlenbelastung ursachlich seien, bereits wahrend des Wehrdienstes aufgetreten seien, kann
sein mit der (gegen die Beklagte gerichteten) Verpflichtungsklage verfolgtes Begehren (§ 123
SGG) nach seinem objektiven Erklarungswert und der recht verstandenen Interessenlage des
Klagers (§ 133 BGB) nur so verstanden werden, dass dieser unter Beriicksichtigung des Meist-
beginstigungsprinzips alles begehrt, was ihm aufgrund des von ihm geschilderten Sachverhalts
rechtlich zusteht: Er beansprucht deshalb hilfsweise auch, die Beklagte zu verpflichten, die
wahrend der Dienstzeit aufgetretenen, auf eine dienstliche Strahlenbelastung zurlickzu-
fuhrenden Gesundheitsstérungen als Folgen einer WDB festzustellen (zum Anspruch auf Fest-
stellung aller Schéadigungsfolgen bereits BSGE 9, 80, 82; BSG, Urteil vom 25.4.1961 - 11 RV
198/61 - juris RdNr 7). Insoweit kommt es nicht darauf an, ob die Beklagte Uber diese Gesund-
heitsstérungen in den angefochtenen Bescheiden bereits ausdriicklich entschieden hat. Viel-
mehr darf der Klager auch noch wahrend des gerichtlichen Verfahrens weitere Gesundheitsst6-
rungen "nachschieben”, die er ursachlich auf eine WDB zuriickflhrt (hierzu bereits BSG, Urteil
vom 18.1.1961 - 11 RV 1020/60 - juris RdNr 9; BSG, Urteil vom 25.4.1961 - 11 RV 198/61 -
juris RANr 7 f).

Uber dieses Begehren hat das LSG zu Unrecht keine Sachentscheidung getroffen. Zwar
handelt es sich hier nicht um den Fall einer alsbaldigen Feststellung dazu, ob eine

Kdrperverletzung, die noch keine Leistungsanspriche ausldst, eine Wehrdienstbeschadigung
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ist (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 55 Nr 18). Insofern geht es vorliegend nicht um eine
rechtzeitige Beweissicherung wegen moglicher Spatschaden. Vielmehr macht der Klager -
Jahrzehnte nach seiner Dienstzeit - Schadigungsfolgen geltend, die er auf eine dienstliche
Strahlenbelastung zurlickfiihrt. Auch und gerade in solch einem Fall ist - nicht zuletzt wegen der
sich aus § 88 Abs 3 SVG ergebenden Bindungswirkung - die (auf die Verhaltnisse wahrend der
Dienstzeit beschrankte) Erstentscheidungsbefugnis der Beklagten zu beachten. Daraus ergibt
sich wiederum ein Anspruch des Klagers auf eine entsprechende Verwaltungsentscheidung der

Beklagten.

Das LSG hat - nach seiner Rechtsauffassung folgerichtig - weder festgestellt, ob beim Klager
eine WDB iS des § 81 Abs 1 SVG vorliegt, also eine (primare) gesundheitliche Schadigung, die
"durch eine Wehrdienstverrichtung ... oder durch die dem Wehrdienst eigentiimlichen Verhalt-
nisse herbeigefihrt worden ist" (hier durch schadigende Einwirkungen einer Strahlenbelastung
wahrend der Dienstzeit des Klagers bei der Bundeswehr), noch hat es dariiber befunden, ob
bereits wahrend der Dienstzeit (weitere) Gesundheitsstérungen aufgetreten sind, fir die eine
Strahlenbelastung oder darauf beruhende Schadigungsfolgen mit (hinreichender) Wahrschein-
lichkeit ursachlich im Sinne der Theorie der wesentlichen Bedingung gewesen sind. Da es mit-
hin an fir eine abschlieiende Entscheidung erforderlichen Tatsachenfeststellungen mangelt, ist
das Berufungsurteil insoweit aufzuheben und die Sache in diesem Umfang zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

2. Soweit der Klager mit der Revision erreichen will, unter Authebung des entgegenstehenden
Urteils des LSG das beigeladene Land zu verurteilen, ihm wegen der nach Beendigung des
Wehrdienstverhaltnisses erlittenen Folgen einer WDB Leistungen der Beschadigtenversorgung
nach §§ 80 ff SVG in Verbindung mit den Vorschriften des BVG zu gewahren, hat seine
Revision im Ergebnis keinen Erfolg. Allerdings hat das LSG zu Unrecht angenommen, dass der

Klager damit eigenstandige Klagen erhoben habe, die gesondert abgewiesen werden kénnten.

Nach § 75 Abs 5 SGG kann ua in Angelegenheiten des sozialen Entschadigungsrechts ein
Land nach Beiladung verurteilt werden. Diese Vorschrift gibt den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit aus prozessdkonomischen Griinden nur die Befugnis, in Fallen, in denen der Klager
einen nicht passiv legitimierten Leistungstrager verklagt, den in Wirklichkeit passiv legitimierten,
aber nicht verklagten Leistungstrager nach Beiladung zu verurteilen, um einen neuen Rechts-
streit und damit auch die Mdglichkeit sich praktisch widersprechender Urteile verschieden be-
setzter Spruchkorper zu vermeiden (vgl BSGE 9, 67, 69; BSGE 49, 143, 145 = SozR 5090 § 6
Nr 4; BSGE 57, 1, 2 = SozR 2200 § 1237a Nr 25; BSG, Urteil vom 8.5.2007 - B2 U 3/06 R -
SozR 4-2700 § 136 Nr 3 RdNr 26). Demnach kommt eine Verurteilung des Beigeladenen nur
subsidiar in Betracht. Sie darf erst stattfinden, soweit die Klage gegen den urspriinglich Beklag-
ten keinen Erfolg hat. Zudem muss es sich um Anspriiche handeln, die sich gegenseitig aus-
schliel3en, also nicht nebeneinander bestehen (vgl BSGE 49, 143, 146 = SozR 5090 § 6 Nr 4).
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Danach ist der Klager grundsatzlich nicht gehindert - wie hier sowohl im Berufungs- als auch im
Revisionsverfahren - Antrage gegen das beigeladene Land zu stellen. Bei diesen Antragen
handelt es sich jedoch nicht, wie das LSG meint, um neue, erstmals vor dem LSG erhobene
Klagen, sondern um die urspringlich gegen die beklagte Bundesrepublik Deutschland er-
hobenen Klagen, die sich nach Beiladung - hilfsweise - auch gegen das beigeladene Land
richten. Bei einer abschlagigen Entscheidung liber diese Antrage ist deshalb eine gesonderte
Klageabweisung, wie sie hier im Berufungsurteil erfolgt ist, nicht angebracht. Vielmehr hat sich
das Gericht in den Entscheidungsgrinden auf Ausflihrungen dazu zu beschranken, warum es

eine Verurteilung des Beigeladenen nach § 75 Abs 5 SGG ablehnt.

Hinsichtlich des gegen den Beigeladenen gerichteten Leistungsbegehrens sind - wie das LSG
zutreffend erkannt hat - die Voraussetzungen fiir eine Verurteilung nach § 75 Abs 5 SGG schon
deshalb nicht gegeben, weil es sich bei dem dienstrechtlichen Ausgleich nach § 85 SVG und
den entschadigungsrechtlichen Leistungen der Beschadigtenversorgung nach §§ 80 ff SVG
iVm den Vorschriften des BVG um verschiedene Anspriiche handelt, die unterschiedliche Zeit-
raume betreffen und nebeneinander bestehen kdnnen. Im Ubrigen hat der Klager zum jetzigen
Zeitpunkt auch deshalb keinen spruchreifen  Anspruch auf Leistungen der
Beschadigtenversorgung gegen das beigeladene Land, weil nach § 88 Abs 2 Satz 1 Buchst a
SVG (im Hinblick auf die Bindungswirkung des § 88 Abs 3 Satz 1 SVG) zunachst die beklagte
Bundesrepublik Deutschland Uber die Anspriiche des Klagers wegen wahrend der Dienstzeit
aufgetretener Folgen einer WDB (§ 85 Abs 1 SVG) entscheiden muss, bevor der Beigeladene
Uber die Leistungen der Beschadigtenversorgung fiur die Zeit nach Beendigung des
Wehrdienstverhaltnisses (§§ 80 ff SVG) befinden darf.

3. Im wieder erdffneten Berufungsverfahren wird das LSG auch erneut Uber die Kosten des
Verfahrens, jetzt einschlieBlich der Revision, zu entscheiden haben, so dass die Kostenent-

scheidung im angefochtenen Urteil des LSG ebenfalls aufzuheben ist.
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