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BUNDESSOZIALGERICHT 

Beschluss 

in dem Rechtsstreit 

 
 
 
Az: B 9 VJ 4/10 B 
 
L 6 VE 10/09 (Sächsisches LSG) 
S 16 VJ 3/07 (SG Chemnitz) 
 
 
 
………………………………………………, 
 
 
 Kläger und Beschwerdeführer, 
 
Prozessbevollmächtigter: …………………………………., 
  
 
 
 
 

g e g e n 
 
 
 
Kommunaler Sozialverband Sachsen, 
Reichsstraße 3, 09112 Chemnitz, 
 
 Beklagter und Beschwerdegegner. 
 
 
 
 
Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Januar 2011 durch den 

Vorsitzenden Richter   Prof. Dr.  L o y t v e d    sowie die Richter   K r u s c h i n s k y  

und   Dr.  K n ö r r  

beschlossen: 

 

Die Beschwerde des Klägers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des 

Sächsischen Landessozialgerichts vom 21. Juli 2010 wird als unzulässig verworfen. 

 

Die Beteiligten haben einander für das Beschwerdeverfahren keine außergerichtlichen 

Kosten zu erstatten. 
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G r ü n d e : 

 

Mit Urteil vom 21.7.2010 hat das Sächsische Landessozialgericht einen Anspruch des Klägers 

auf Anerkennung von Impfschäden und Gewährung von Versorgungsleistungen nach dem In-

fektionsschutzgesetz (IfSG) verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil 

hat der Kläger beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die er mit grundsätz-

licher Bedeutung der Rechtssache begründet. 

 

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klägers ist unzulässig. Ihre Begründung genügt nicht den 

gesetzlichen Anforderungen. Keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschließend aufgeführten Zulas-

sungsgründe ist ordnungsgemäß dargetan worden (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG). 

 

Grundsätzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG - wie sie der Kläger geltend macht - 

hat eine Rechtssache nur dann wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - über den Einzelfall 

hinaus - aus Gründen der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klärung durch das 

Revisionsgericht bedürftig und fähig ist. Ein Beschwerdeführer muss daher anhand des an-

wendbaren Rechts sowie unter Berücksichtigung der höchstrichterlichen Rechtsprechung und 

des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklärt sind, 

weshalb eine Klärung aus Gründen der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist 

und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klärung erwarten lässt. Um seiner 

Darlegungspflicht zu genügen, muss der Beschwerdeführer mithin Folgendes aufzeigen: (1) 

eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klärungsbedürftigkeit, (3) ihre (konkrete) 

Klärungsfähigkeit und (4) die über den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm 

angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; 

BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). 

Diesen Anforderungen genügt die vorliegende Beschwerdebegründung nicht. 

 

Als grundsätzlich bedeutsam bezeichnet der Kläger folgende Fragen: 

 Ist das MCS-Syndrom als Folge einer Schädigung iS des § 60 Abs 1 IfSG als 

Gesundheitsschaden anzuerkennen?  

 Kann der Umstand, dass in dem Impfstoff Engerix-B Erwachsene die Adjuvans Thiomer-

sal enthalten ist, dazu führen, dass hierdurch Beschwerden bei den jeweiligen 

Betroffenen auftreten, die entgegen dem derzeitig gültigen Epidemiologischen Bulletin 

Nr 25 des Robert-Koch-Instituts vom 22.6.2007 zu den Ursachen möglicher 

Erkrankungen nach einer Hepatitis-B-Impfung als weitere Gesundheitsschäden 

anzuerkennen sind? 

 

Entgegen der Ansicht des Klägers handelt es sich dabei nicht um Rechts-, sondern um Tat-

fragen. Sie betreffen die allgemeine, naturwissenschaftlich/medizinische Beurteilung des Ur-
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sachenzusammenhangs zwischen den erfolgten Impfungen und darauf möglicherweise zurück-

zuführende Gesundheitsstörungen. 

 

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG. 
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