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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9VH2/10B

L 13 VH 79/08 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 43 VH 114/88*48 (SG Berlin)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Berlin,
vertreten durch das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin,
Sachsische Stralte 28, 10707 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Dezember 2010 ohne miindliche Verhandlung
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved , die Richter Kruschinsky und
Dr. Kndrr sowie die enrenamtlichen Richter Dr. Simon und Maier

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Klagerin wird das Schlussurteil des Landessozialgerichts Berlin-

Brandenburg vom 11. Marz 2010 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuruckverwiesen.
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Grinde:

Die Klagerin ist die Tochter und Rechtsnachfolgerin des am 1.12.1987 verstorbenen Bescha-
digten S. L. . Streitig sind noch urspriinglich diesem zustehende Leistungsan-
spriiche nach dem Haftlingshilfegesetz (HHG) iVm dem Bundesversorgungsgesetz (BVG), und
zwar - gestutzt auf § 44 SGB X - betreffend eine héhere Schwerstbeschadigtenzulage fir die
Zeit vom 1.1.1982 bis zum 31.5.1987 sowie beziiglich hdherer Versorgungsleistungen fir die
Zeit vor dem 1.1.1982 wegen einer wesentlichen Anderung hinsichtlich der mit Bescheiden vom
8.1.1957 und 14.4.1959 anerkannten Schadigungsfolgen (vgl/ § 48 SGB X). Insoweit hat das
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) mit Schlussurteil vom 11.3.2010 Anspriiche der
Klagerin aus ubergegangenem Recht verneint. Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision in dieser Entscheidung macht die Klagerin Verfahrensmangel und grundsatzliche

Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist zuldssig und begriindet. Sie flhrt zur Zuriick-

verweisung der Sache an das LSG.

Der Rechtsstreit betrifft zwei voneinander unabhangige Streitpunkte (Hohe der Schwerstbe-
schadigtenzulage fiir die Zeit vom 1.1.1982 bis zum 31.5.1987 und Leistungsgewahrung fiir die
Zeit vor dem 1.1.1982 wegen Verschlimmerung anerkannter Schadigungsfolgen). Daher ist das
Vorliegen von Revisionszulassungsgriinden fir jeden Gegenstand gesondert zu prifen (vg/
Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 160 RdNr 5a). Nach § 160
Abs 2 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
(Nr 1), das Urteil von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht
wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; dabei kann der geltend gemachte
Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf
eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag
bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (Nr3). In der
Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil des LSG abweicht, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

1. Soweit sich das Berufungsurteil - entsprechend der Zurlickverweisung durch Urteil des BSG
vom 2.10.2008 - B 9 VH 1/07 R - auf die Hohe der Schwerstbeschadigtenzulage fir die Zeit
vom 1.1.1982 bis zum 31.5.1987 bezieht, beruht es auf einem von der Klagerin

ordnungsgemal’ geriigten Versto gegen die in § 103 SGG geregelte Pflicht des Gerichts zur
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Erforschung des Sachverhalts von Amts wegen (vgl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG). Das LSG

ist einem Beweisantrag der Klagerin ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt.

Mit Schreiben ihres nicht rechtskundigen, prozessbevollmachtigten Sohnes vom 9.3.2010 hatte
die Klagerin ua beantragt, zum Beweis fir ihre Interpretation des Befund- und Behandlungsbe-
richtes der sachverstandigen Zeugin Dr. R. , die den Beschadigten seinerzeit behandelt
hatte, diese Zeugin zu befragen. Im Zusammenhang mit ihren dazu gemachten Ausfiihrungen
ist dieser Antrag dahin zu verstehen, Dr. R. zur Klarung des Inhaltes des betreffenden
Befundberichtes erganzend zu héren, sofern das LSG diesen anders interpretieren sollte als
sie, die Klagerin. Darin ist entgegen der Ansicht des LSG kein unzulassiger Beweisantrag zu
sehen. Ist eine schriftliche Zeugenaussage unklar oder sonstwie interpretationsbediirftig, so ist
es grundsatzlich geboten, beim Zeugen nachzufragen, wie er bestimmte Angaben gemeint hat.
Die Beweiswirdigung des Gerichts setzt erst dann ein, wenn sich Unklarheiten (zB wegen

vorhandener Erinnerungsliicken) auf diese Weise nicht beheben lassen.

Das LSG hatte sich zu der von der Klagerin beantragten weiteren Beweiserhebung gedrangt
fihlen mussen. Nach seiner Rechtsauffassung kommt es unter Berlcksichtigung des Sach-
und Streitstandes fir die Hohe der Schwerstbeschadigtenzulage entscheidend darauf an, wie
die schadigungsbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) des Beschadigten hinsichtlich
des Organsystems Herz-Kreislauf im streitigen Zeitraum zu bewerten ist. Dabei richtet sich die
MdE-Bemessung nach den Anhaltspunkten fir die arztliche Gutachtertatigkeit im
Versorgungswesen (AHP), Ausgabe 1973, sowie den Anhaltspunkten fir die arztliche
Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz
(AHP) Ausgabe 1983. Nach beiden Ausgaben der AHP sind die vorgesehenen MdE-Werte
danach gestaffelt, bei welcher Belastung eine Leistungsbeeintrachtigung auftritt, wobei die AHP
1983 die Art der Belastung und der Leistungsbeeintrachtigung jeweils naher umschreiben.
Dementsprechend ist im vorliegenden Fall das damalige, an diesen Kriterien orientierte
funktionale Zustandsbild des Beschadigten mdglichst genau festzustellen. Mangels anderer
aussagekraftiger Beweismittel haben die Angaben der seinerzeit behandelnden Internistin

(Kardiologin) Dr. R. insoweit eine ausschlaggebende Bedeutung.

Deren schriftliche AuRerungen sind in dieser Hinsicht nicht ausreichend klar. So ist das Schrei-
ben vom 8.7.1987 zur Ubergabe des Beschadigten in die Behandlung von Frau Dr. S.

recht allgemein gehalten, wobei insbesondere der Satz "Herr L. war im gesamten Behand-
lungszeitraum kardial kompensiert gewesen" als interpretationsbedirftig erscheint. Ihre Stel-
lungnahme vom 18.10.1989 beantwortet die Fragen des SG, die sich im Wesentlichen auf die
Behandlung des Beschadigten wegen dessen Herzleidens, insbesondere hinsichtlich einer
Arteriosklerose, nicht jedoch auf die fur die MdE-Bemessung mafgeblichen Merkmale

beziehen. Die AuRerung Dr. R. vom 1.8.2009 gegeniiber dem LSG ist - auch infolge
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einer zwischenzeitlichen Vernichtung der Patientenunterlagen - von Erinnerungslicken und

dementsprechend allgemein gehaltenen Angaben gepragt.

Unter diesen Umstanden war es geboten, Frau Dr. R. - wie von der Klagerin sinngemaf}
beantragt - gezielt zu den nach den AHP 1973 und 1983 maligebenden Umstanden zu be-
fragen, insbesondere dazu, ob und gegebenenfalls welche Leistungsbeeintrachtigungen bei
dem Beschadigten bereits in Ruhe eintraten. Dabei ware insbesondere zu priifen gewesen, ob
nicht eine persoénliche Anhorung der sachverstandigen Zeugin angezeigt war, um der Klagerin

konkrete Fragen und Vorhalte zu ermoglichen.

Auf dem insoweit verfahrensfehlerhaften Unterlassen entsprechender weiterer Ermittlungen
kann das Berufungsurteil beruhen, soweit es die H6he der Schwerstbeschadigtenzulage betrifft.
Denn es ist nicht ausgeschlossen, dass sich der Herzschaden des Beschadigten nach dem
Ergebnis der erganzenden Beweisaufnahme als schwerer dargestellt hatte als das LSG bisher
angenommen hat. Bereits die Anhebung der diesbeziiglichen MdE von 60 vH auf 70 vH hatte
- wovon auch das LSG ausgegangen ist - zu einer hoheren Schwerstbeschadigtenzulage ge-
fUhrt.

2. Soweit das angegriffene Urteil eine Leistungsgewahrung fir die Zeit vor dem 1.1.1982 wegen
einer Verschlimmerung anerkannter Schadigungsfolgen betrifft, beruht es iS von § 160 Abs 2
Nr 3 SGG - wie die Klagerin zutreffend im Einzelnen gerlgt hat - auf einer Verletzung des
Grundsatzes der Gewahrung rechtlichen Gehors (Art 103 Abs 1 GG, §§ 62, 112 SGG).

Zur Gewahrung rechtlichen Gehors (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) gehort grundsatzlich auch
das Recht der Beteiligten darauf, dass sie Gelegenheit erhalten, sich zu dem einer gerichtlichen
Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt sowie zu der relevanten Rechtslage zu auf3ern
(vgl zB BVerfGE 86, 133, 144). Dabei hat das Gericht zwar nicht die Pflicht, seine Auffassung
zur Sach- und Rechtslage vor der Entscheidung zu erkennen zu geben. Jedoch darf ein Urteil
nicht auf tatsachliche oder rechtliche Gesichtspunkte gestulitzt werden, mit denen die Beteiligten
nicht haben rechnen missen. Daraus kénnen sich Hinweispflichten des Gerichts ergeben (vg/
dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, aaO, § 62 RdNr 8a ff mwN). In der mindlichen
Verhandlung dient auch die Darstellung des Sachverhalts (§ 1712 Abs 1 Satz 2 SGG), die
Anhoérung der Beteiligten (§ 172 Abs 2 Satz 1 SGG) und die Erdrterung des Sach- und
Streitverhaltnisses mit den Beteiligten (§ 112 Abs 2 Satz 2 SGG) der Gewahrung rechtlichen

Gehors.

Nach Auffassung des LSG richtet sich der hier streitige Beginn hoherer Versorgungsleistungen
nach § 60 Abs 2 BVG, der eine riickwirkende Leistungsgewahrung vorsieht, wenn der Bescha-
digte ohne sein Verschulden an einer friiheren Antragstellung gehindert war. Das LSG ist inso-
weit bereits in seinem Urteil vom 26.6.2007 - L 13 VH 7/94 W04*11 - davon ausgegangen, dass
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der Beschadigte durch die Folgen eines schweren Schlaganfalls von Januar 1973 bis zu
seinem Tode im Dezember 1987 selbst gehindert war, einen Antrag auf héhere Leistungen
nach dem HHG zu stellen. Dementsprechend war noch zu priifen, ob dem Beschadigten das
Verschulden eines Vertreters zuzurechnen ist. Wahrend das LSG in seinem Urteil vom
26.6.2007 angenommen hatte, die Ehefrau und Tochter des Beschadigten seien nicht als seine
Vertreter anzusehen, ist es - nach Zurlickverweisung der Sache durch das BSG - im angefoch-
tenen Berufungsurteil zu dem Ergebnis gelangt, dass spatestens ab Oktober 1984 eine still-
schweigende Bevollmachtigung der Ehefrau sowie eine funktionale Vertretung durch die
Tochter gegeben gewesen seien. Da keine der beiden Vertreterinnen innerhalb eines halben
Jahres einen Neufeststellungsantrag fir den Beschadigten gestellt habe, scheide eine
Vorverlegung des Leistungsbeginns aus. Damit hat das LSG ein Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 60 Abs 2 Satz 1 Halbs 2 BVG mit einer doppelten Begriindung ausgeschlossen.
Es hat namlich dem Beschadigten das Unterlassen der Antragstellung ab Oktober 1984 im Hin-
blick auf eine Vertretung sowohl durch dessen Ehefrau als auch durch dessen Tochter (der
Klagerin) zugerechnet. Dementsprechend muss fir jeden der beiden Begriindungsstrange ein
Zulassungsgrund - hier also ein Gehorsverstol? - geltend gemacht worden sein und tatsachlich

vorliegen. Das ist der Fall.

Soweit das LSG eine stillschweigende Bevollmachtigung der Ehefrau des Beschadigten ange-
nommen hat, handelt es sich um eine Uberraschungsentscheidung. Wahrend das LSG in sei-
nem Urteil vom 26.6.2007 - vom BSG insoweit unbeanstandet - noch davon ausgegangen ist,
dass dem an die Versorgungsbehorde gerichteten Schreiben der Ehefrau des Beschadigten
vom 18.10.1984 (betreffend eine Anderung der Adresse und des Kontos) ein Auftrag, weiter-
gehende Antrage zu stellen, nicht entnommen werden kénne, hat es in dem angefochtenen
Urteil - ohne einen vorherigen Hinweis an die Klagerin - die Ansicht vertreten, aus diesem
Schreiben ergebe sich das Vorliegen einer stillschweigenden Bevollmachtigung der Ehefrau
des Beschadigten. Gerade auch im Hinblick darauf, dass der Prozessbevollmachtigte der
Klagerin noch mit Schreiben vom 9.3.2010 an das LSG festgestellt hatte, dass zeitlich vor der
der Klagerin am 9.6.1986 vom Beschadigten erteilten Generalvollmacht keine stillschweigende,
funktionale oder sonst wie zu Lasten des Beschadigten geltend zu machende Vertretungsmacht
bestanden habe, ware es fir das LSG geboten gewesen, in der mindlichen
Berufungsverhandlung vom 11.3.2010 die Mdoglichkeit einer von der frilheren Entscheidung
abweichenden Beurteilung anzudeuten. Das ist nach dem glaubhaften Vorbringen der Klagerin
nicht geschehen, zumal die Sitzungsniederschrift keinen entsprechenden Hinweis enthalt (zur
Protokollierung derartiger Hinweise vgl § 202 SGG iVm § 139 Abs 4 ZPO; dazu auch Keller in
Meyer-Ladewig/Kel-ler/Leitherer, aaO, § 122 RdNr 4e).

Ahnlich verhalt es sich mit der Annahme des LSG, die Klagerin sei in der streitigen Zeit funktio-

nale Vertreterin des Beschadigten gewesen. Auch auf dieses Begriindungselement hat das
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LSG seine Entscheidung unter Versto® gegen den Grundsatz der Gewahrung rechtlichen

Gehors gestiitzt.

Zur Begriindung der Feststellung, dass seinerzeit ua keine funktionale Vertretung fur den Be-

schadigten bestanden habe, hat der damalige Prozessbevollmachtigte der Klagerin kurz vor

der mindlichen Verhandlung mit Schreiben vom 9.3.2010 ausgefiihrt:
"Die Klagerin hat sich aus Achtung gegenuber ihrem Vater immer darum bemuht, nichts
was ihn betraf ohne sein ausdrickliches Einverstdndnis zu unternehmen, da sie wusste,
dass er trotz seiner korperlichen Handlungsunfahigkeit noch verniinftig denken konnte.
Es wurde also immer, selbst bei alltaglichen Kleinigkeiten, gefragt: 'Papa, soll ich das so
machen? Willst du das?' Auf solche Fragen konnte Herr L. mit 'Ja' oder 'Nein' antworten,
so dass eine Verstandigung maglich war. D.h., es wurde in der Zeit vor der Erteilung der
Generalvollmacht immer die ausdriickliche Genehmigung im Einzelfall eingeholt; als
'stillschweigende' oder 'funktionale' Vertretung kann man ein solches, auf den jeweiligen
Einzelfall bezogenes (und vor allem beschranktes) Erbitten einer Zustimmung nicht an-

sehen."

Diese Angaben hat das LSG in seinem Urteil vom 11.3.2010 dahin gewertet, dass die Klagerin
damit praktisch den klassischen Fall einer funktionalen Vertretung dargestellt habe. Denn einer-
seits ergebe sich aus ihrem Vortrag, dass es sich um einen dauerhaften, sich immer wieder-
holenden Vorgang in den verschiedensten Lebensbereichen und bei den verschiedensten Be-
langen des Beschadigten ("selbst bei alltaglichen Kleinigkeiten") gehandelt habe und dass sie
die jeweiligen Aspekte stets so vorbereitet gehabt habe, dass es nur noch der abschlieRenden
Entscheidung des Beschadigten bedurft habe. Damit ist das LSG im Ergebnis von einem (still-
schweigenden) Auftrag des Beschadigten an die Klagerin (seine Tochter) ausgegangen, sich
um alle seine Angelegenheiten (einschlieRlich der Versorgungsangelegenheit) zu kimmern und
jeweils alles Erforderliche fiir eine abschliefende Entscheidung des Beschadigten vorzu-
bereiten. Mit dieser Beurteilung brauchte die Klagerin nicht zu rechnen, zumal sich auch den
Ausflihrungen des LSG nicht entnehmen lasst, aus welchen Erklarungen oder aus welchem
Verhalten des Beschadigten es einen solchen umfassenden Betreuungsauftrag hergeleitet hat.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Berufungssenat seiner Entscheidung die Ansicht zu-
grunde gelegt hat, dass die spate Antragstellung dem Beschadigten selbst wegen seines
Gesundheitszustandes nicht als schuldhaft angelastet werden kénne. Das LSG hat damit also
offenbar auch angenommen, dass dieser von sich aus keine konkreten Auftrage zur Stellung

von Versorgungsantragen mehr erteilen konnte.

Unter diesen Umstanden war es fir die Klagerin Uberraschend, dass der Berufungssenat aus
ihren Angaben das Gegenteil von dem geschlossen hat, was sie damit geltend machen wollte,

ohne ihr zuvor Gelegenheit zu geben, sich dazu zu duflern. Ein entsprechender Hinweis des
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LSG wird von der Klagerin verneint und ist auch nicht aktenkundig (vgl/ § 202 SGG iVm § 139
Abs 4 ZPO).

Auf dem danach gegebenen doppelten Gehorsversto3 kann der betreffende Teil des Beru-
fungsurteils beruhen. Der erkennende Senat geht dabei davon aus, dass die im Berufungs-
verfahren nicht rechtskundig vertretene Klagerin alles ihr Zumutbare getan hat, um sich zur
Frage einer stillschweigenden oder funktionalen Vertretung rechtliches Gehér zu verschaffen.
Insbesondere hat sie glaubhaft vorgetragen, dass sie in der mundlichen Verhandlung vom
11.3.2010 keine Gelegenheit gehabt habe, diesen Punkt von sich aus anzusprechen. Dabei ist
zu bericksichtigen, dass ausweislich der Sitzungsniederschrift weder der Sachverhalt darge-
stellt noch das Sach- und Streitverhaltnis mit den Beteiligten erortert worden ist (vgl dazu § 112
SGG). Darliber hinaus ist es nicht ausgeschlossen, dass es der Klagerin bei Kenntnis der An-
nahmen des LSG zum Vorliegen einer stillschweigenden oder funktionalen Vertretung durch
entsprechendes Vorbringen sowie durch Beweisantrage gelungen ware, das LSG zu weiteren
Ermittlungen zu veranlassen, die zu einem fir die Klagerin giinstigen Ergebnis hatten fiihren

kénnen.

3. Da mithin fiir das Berufungsurteil insgesamt die Voraussetzungen des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
vorliegen, macht der Senat - auch zur im Hinblick auf die Gesamtverfahrensdauer besonders
dringlichen Beschleunigung des Verfahrens - von der Moglichkeit Gebrauch, in dem Beschluss
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurlickzuverweisen (§ 160a Abs 5 SGG). Dabei berticksichtigt er, dass die
von der Klagerin auch geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160
Abs 2 Nr 1 SGG) nicht iS von § 160a Abs 2 Satz 3 SGG hinreichend dargelegt worden ist. Die
Klagerin hat insbesondere nicht deutlich gemacht, warum sich die von ihr aufgeworfenen
Fragen nicht anhand der vorliegenden hochstrichterlichen Rechtsprechung beantworten lassen
(vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2). Der Beschluss des LSG lber die Anhdrungsriige der
Klagerin, auf den sich diese in ihrer Beschwerdebegriindung ebenfalls bezieht, ist nicht
zulassiger Gegenstand des Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens (vgl dazu auch § 178a
Abs 4 Satz 3 SGG).

Der Senat sieht davon ab, die Sache - entsprechend der Anregung der Klagerin - gemaf § 202
SGG iVm § 563 Abs 1 Satz 2 ZPO an einen anderen Senat des LSG zurlickzuverweisen. Ange-
sichts des groRen Umfangs der vorliegenden Akten ware damit voraussichtlich eine erhebliche
Verzégerung der ohnehin schon Uberlangen Verfahrensdauer verbunden. Darlber hinaus hat
sich die Besetzung des 13. Senats des LSG im Laufe der Zeit mehrfach geandert. Von den
Richtern, die an dem ersten Urteil des LSG vom 5.5.1998 mitgewirkt haben, gehoért niemand
mehr dem 13. Senat an. Zuletzt hat der Richter, der die hier angegriffene Entscheidung als
Berichterstatter vorbereitet hat, den Berufungssenat verlassen. Insofern muss nicht davon

ausgegangen werden, dass dem 13.Senat Fehler, wie sie dem jetzt aufgehobenen

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

21

22

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-8-

Schlussurteil vom 11.3.2010 zugrunde liegen, erneut unterlaufen werden. Im Ubrigen hat der
erkennende Senat keine Veranlassung, an der Unvoreingenommenheit der jetzigen Richter des
13. Senats des LSG zu zweifeln, zumal sich auch die Klagerin - bei aller Kritik an der

Vorgehensweise der Berufungsrichter - nicht in diese Richtung geaulert hat.

Bei der Fortfiihrung des Berufungsverfahrens wird das LSG insbesondere Folgendes zu

berucksichtigen haben:

Die AHP 1973 und 1983 haben zwar nach der Rechtsprechung des BSG normahnlichen Cha-
rakter, ihrem Inhalt nach handelt es sich jedoch um antizipierte Sachverstandigengutachten.
Dementsprechend ist deren Inhalt nicht (ausschlieBlich) mit Hilfe juristischer Auslegungs-
methoden zu ermitteln; vielmehr sind diesbezlgliche Zweifel vorzugsweise durch Nachfrage bei
dem verantwortlichen Urheber, hier also beim Arztlichen Sachverstandigenbeirat Versorgungs-
medizin bzw bei dem fiir diesen geschéaftsfihrend tatigen Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales (§ 3 Versorgungsmedizin-Verordnung), zu klaren (vgl zB dazu BSG Urteil vom
24.4.2008 - B 9/9a SB 6/06 R - juris RdNr 21). Entgegen der Ansicht des LSG gehdrt die
Klarung des Inhalts eines antizipierten Sachverstéandigengutachtens auch zur Erforschung des
Sachverhalts iS von § 103 SGG. Nur geht es dabei nicht um individuelle, sondern um all-
gemeine Tatsachen (vgl dazu Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, aaO, § 103 RdNr 7c
mwN). Der so festgestellte Inhalt der AHP unterliegt sodann einer rechtlichen Inhaltskontrolle
(vgl zB BSG SozR 4-3250 § 69 Nr 9 RdNr 25).

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu entscheiden haben.
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