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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B9VH 1/10B

L 6 VH 2465/08 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 1 VH 1329/04 (SG Konstanz)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Baden-Waurttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium, Landesversorgungsamt,
RuppmannstralRe 21, 70565 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Juli 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof.Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Knorr

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 21. Januar 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 21.1.2010 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen auf § 44
SGB X gestiitzten Anspruch des Klagers auf Neubezeichnung und erstmalige Feststellung von
Schadigungsfolgen  sowie auf Gewahrung von Beschadigtenrente nach dem
Haftlingshilfegesetz iVm dem Bundesversorgungsgesetz verneint. Mit seiner Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil macht der Klager Verfahrensmangel

geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begrindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zu-
lassungsgriinde ordnungsgemal dargetan ist (vg/ § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so miissen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels zunachst die diesen (vermeintlich) begriindenden
Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf
dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann
der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und
128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht

gefolgt ist.

Der Klager rugt ausschlieRlich eine Verletzung von § 118 Abs 1 SGG iVm § 411a ZPO. Zur Be-
grindung tragt er im Wesentlichen vor: Der Umstand, dass sich die wissenschaftliche Lehr-
meinung nach der Anfertigung der letzten psychiatrischen Gutachten erheblich verandert habe,
sei von Seiten des LSG nicht ausreichend gewdrdigt worden. Das Gericht schlieRe sich der
Beurteilung der Sachverstandigen Dr. R. und Dr. V. wegen der zeitnaheren
Begutachtung an und fiihre hinsichtlich der Entwicklung der wissenschaftlichen Lehrmeinung
lediglich aus, die Gutachter hatten eine neurotische Personlichkeitsentwicklung bzw eine primar
anlagebedingte Fehlentwicklung der Personlichkeit festgestellt, obschon die posttraumatische
Belastungsstérung zu jener Zeit nicht mehr ganzlich unbekannt gewesen sei. Von Seiten des
LSG sei in den Urteilsgriinden nicht ausgefiihrt worden, dass die gutachterliche AuRerung der
Sachverstandigen E. hinsichtlich der Anderung der wissenschaftlichen Lehrmeinung
nicht nachvollziehbar sei. Es werde weiterhin vom Gericht keinerlei eigene Sachkunde darge-
legt, wonach dieses zur eigensténdigen Beurteilung der Entwicklung der wissenschaftlichen

Lehrmeinung bezlglich der posttraumatischen Belastungsstérung seit Anfang der 90er Jahre
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beféahigt sei. Diese Ausfihrungen sind nicht geeignet, einen bericksichtigungsfahigen Verfah-

rensmangel schlussig zu begrinden.

Nach § 411a ZPO, der gemal § 118 Abs 1 SGG im sozialgerichtlichen Verfahren entsprechend
anwendbar ist, kann die schriftliche Begutachtung durch die Verwertung eines gerichtlich oder
staatsanwaltschaftlich eingeholten Sachverstandigengutachtens aus einem anderen Verfahren
ersetzt werden. Diese Vorschrift ermdglicht es, ein in einem anderen Verfahren eingeholtes
Gutachten nicht nur als Urkundenbeweis, sondern als Sachverstandigenbeweis zu benutzen
(vgl dazu Reichold in Thomas/Putzo, ZPO, 30. Aufl 2009, § 411a RdNr 2). Den Ausfiihrungen
des Klagers ist bereits nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, dass das LSG die in
dem friheren Berufungsverfahren vor dem LSG Nordrhein-Westfalen -L 6V 54/80 -
eingeholten Gutachten der Dres R. und V. nach MaRgabe dieser Vorschrift
und nicht blo als Urkunden zu Beweiszwecken verwertet hat. Insbesondere ist nicht
ersichtlich, dass die betreffenden Gutachter fir den vorliegenden Rechtsstreit erneut zu

Sachverstandigen ernannt worden sind (vgl dazu Reichold, aaO, RdNr 3).

Die Beriicksichtigung eines aus einem friiheren Verfahren vorliegenden Gutachtens im Wege
des Urkundenbeweises fallt ebenso in den Bereich der richterlichen Beweiswiirdigung wie die
Auswertung des im vorliegenden Rechtsstreit eingeholten Gutachtens der Sachverstandigen
E. . Verletzungen des insoweit einschlagigen § 128 Abs 1 Satz 1 SGG kdnnen nach
der ausdricklichen Regelung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht zur Zulassung der Revi-

sion flhren.

Entsprechend verhalt es sich, soweit der Klager sinngemaf geltend macht, das LSG hatte ein
erneutes Sachverstandigengutachten einholen missen, wenn es der Auffassung der Sachver-
stéandigen E. nicht habe folgen wollen. Zur Darlegung eines damit gerligten VerstolRes
gegen § 103 SGG hatte der Klager - im Hinblick auf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG - einen Be-
weisantrag bezeichnen mussen, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Das ist mit der Beschwerdebegrindung nicht geschehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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